La diphtongaison en catalan

A MM. P. Fabra et A. Griera.

Nous nous proposons de déterminer la place du catalan par
rapport aux autres langues romanes — spécialement celles de
I'Ouest —, eu ce qui concerne les phénomenes de diphtongaison.
La diphtongaison a-t-elle eu lieu en catalan? Et si elle a existé
— comme nous le croyons —, quelle a été sa nature : spontanée,
conditionnée ou I'une et I'autre 4 la fois? Quelles voyelles a-t-elle
affectées? Quel est son domaine géographique? Quel en est le
mécanisme et la date approximative? Tout autant de questions
auxquelles nous essaierons de répondre,

*® ok

Dans tout le domaine catalan, ¢ et ¢ romans suivis d’un élé-
ment palatal, dont nous tacherons de préciser la nature et les
effets, sont passés respectivement 4 7 et .

Les faits sont résumés dans le tableau ci-dessous :

¢+ y-
*ploia (cl. plivia) > phije, troja > trije.

¢, 6> (d) y-
médiu > mié, média > mice, *desédiat > dezije, d’on le subst. dgzié.
hodie > a. c. wy, vwy, anj. ebiy; odiu > a.c . huix; modiu >
a. c. mug; podiu > pic; *podiat > pije, trimodia > tremije
*nddiu < enié.
¢, 0+ ly-
mélius > a. c. mills.

But. de Dialec, i
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germ. *orgoliu > urgil, foliv > fil, folia > file, despoliat > des-
pitle, *voles (cl. volo) bul et biky; jolin > il lolin > lil; doliv >
a. c. dull
¢+ ly
molliat > muaile, *re 4 maolliat > rematle d’olt postv. Fematl «moui-
llure».
b i1y
féria > fire, héri > *hery devant initiale vocalique > a. c. k7
auj. ¢f; *monastériu > mungsii.
coriu > kiyr et Ridyru, *mdorio > a. c. muyr, conservé en
bal. mod., representé par mu#yk en val.

¢, 0 + my-

ingéniu > enjin; geniu > jiy. Catalowia > Keteline.
¢ + mny-

somniu < SiH.
¢, 6 + ssy-

*prossia (A'apres pressum) > price; *fréssia (d'aprés fressum )
friee subst. «moun.
*pgssio > a. C. puix; *pdssiat > a. C. puixa; grossin > griie.

¢ + sty-
*pgstius > piic, *de -+ postius > depiie; cf. a. c. puys, depuys.

¢, 6 + ki-
véclu ( pour vetulu) > Vill (Castell-); spéculu > ¢spil.
de(w)lu > ul, *tro(u)lu > tril, *scoc(u)lu (cl. scopulum) >
vieux gskul.
.é) d + ks_'
séx > sis, éxit > fe; téxit > a. c. tix, avj. fgege.
coxa > kiteg, proximu > a. c. pruixme, pruxme.

¢ ¢+ kt-
péetus > a. c. pits, auj. pit, deléctu > delit, exerdetu > gcerit,
lectu > lit, proféctu > prufit, *jéctat > jite; jéctu > a. c. git ety
despéctu > despit, péctine > *pitne > pinte.
dcto > buyt, cocta > kiuyte, voc(i)tu > bikyt, ndcte > a. c. nuys.



LA DIPHTONGAISON EN CATALAN 3

e
légit > a. c. llig, conservé encore & Algher.

¢ i
coll(i)git > kiul, re + colligit > 7ekiil; cf. subst. escitl «choixy.

et o
intégru > a. c. entir, conservé en rouss.

Voila les faits. Il reste 4 les interpréter. Les explications
qu’on en a données jusqu'a présent peuvent se diviser en deux
catégories, suivant qu’elles admettent ou non la diphtongaison.

N’admettent pas la diphtongaison : A. Mussafia (Die catal.
Version der VII weisen Meister, p. 156), J. Saroihandy (Grundriss,
I?, p. 852), B. Schidel (Untersuchungen zur katal. Lautentwickl.,
pp. 7 et 8), F. Kriiger (Rev. Dialect. Rom., 111, pp. 160, 169),
K. Salow (Sprachgeog. Untersuch. iiber den ostl. teil des katal. lan-
gued. Grenzgebietes, pp. 23, 33), P. Barnils (Die Mundart von Ala-
kant, § 6). D’aprés ces auteurs, le passage de ¢, ¢ A 4, respect. #
s’explique par une assimilation du point d’articulation avec 1’élé-
ment palatal subséquent, qui a d’ailleurs disparu dans la suite
—comme c’est toujours le cas pour ¢ —, mais qui a pu aussi se
conserver, — comme c’est le cas pour ¢.  Voici comment s’exprime
en particulier F, Kriiger : «¢ mit dem aus dem Palatal entstande-
nen ¢ sich zu dem Diphtonge e verband und weiter zu 7 entwic-
kelter (op. cit., p. 23) — « wurde unter Einfluss des folgenden
Palatals immer geschlossener gesprochen und ergab schliess-
lich u» (ibid., p. 22). Le développement d’une forme comme
péctus aurait été celui-ci : *peits > *peils > *piils > a. c. pits,
et celui d'un mot comme cdctu le suivant : *coit < *coit < cuyt,

La principale objection qu'on peut faire aux adversaires de
la diphtongaison, c’est que si un ¢ ou un o doivent se fermer res-
pectivement en ¢ et en % au contact d'un élément palatal c’est
d’abord I'e et I'o fermés.  Or s’il était vraiment question ici d’une
fermeture directe de ¢, § en ¢ et 4, ce serait le contraire qui aurait
lieu : I’¢ et ') se maintiendraient intacts devant un yod, tandis
que I'¢ et I'¢ passeraient a f et ##. En effet d'une part on a
strictu > estret, cat. occ. gstrét, bixu > c. or. et occ. bie, et de
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Vautre péctus > pit, cdctu > kiyt. Voir outre notre Phon. hist.
du rouss., p. 29, W. Meyer-Liibke, Zeitsch. fiir fr. Spr. u. Liter.,
XLIV, I9I7, P. 2.

On peut faire la méme objection & I’hypothése de P. Fabra.
Sans doute P. Fabra explique 1'i de /4, pi¢ par la réduction d'une
ancienne triphtongue iey provenant de la diphtongue ie (> ¢
roman) -4 y suivant; cf. Rev. Hisp., Xv, 1900, p. 2I. Mais e
étant dd, d’aprés lui, 2 une diphtongaison spontanée de ¢, carac-
téristique du cat. oriental, comment expliquer les formes lit,
pit du cat. occidental, ot pareille diphtongaison est inconnue?
N’admettant pas la diphtongaison conditionnée de ¢ sous l'in-
fluence d’un élément palatal subséquent, il est obligé de recourir
A I'assimilation pour I'explication des formes occidentales, comme
il est obligé de le faire dans le cas de ¢ > 4, qu’il s’agisse du cat.
oriental ou du cat. occidental.

A. Griera, sans se prononcer, semble pencher pour la diphton-
gaison. Voici ce qu’il dit dans la Fronlera catalano-aragonesa,
1914 : «Convé tenir en compte que pif, lit, mi¢ poden representar
una etapa més avengada del provencal, que diftonga la ¢ per in-
fluencia de la palataly (p. 51) —, et : «ls exemples [it, nit, kiiru
fan posar la pregunta si en catala va existir o no la diftongacio
condicionada com en provencaly (p. 75).

Dans sa Gramm. des Langues Romanes (trad. fr), W. Meyer-
Liibke est plutot indécis. D’une part, il dit au sujet de ¢ : «en
catalan, iei s’est transformé en #» (1, § 154), et il admet par con-
séquent la diphtongaison de ¢ au contact d’une palatale suivante.
De I’autre, il écrit : «en catalan, ¢i passe (directement ou par l'in-
termédiaire de oes) A oi, wi» (1, § 193). Il est vrai que depuis le
savant romaniste a précisé sa pensée, et qu’il admet en catalan
la diphtongaison conditionnée de ¢, ¢ sous l'influence d'une pala-
tale subséquente; cf. en particulier son compte rendu de l'ouvrage
de K. Salow, mentionné plus haut, dans la Zeitsch. f. fr. Spr.
u. Lit., XLV, 1917, p. I sq. Sans doute la rédaction de sa Gram-
maive des Langues romanes a-t-elle été simplement maladroite,
puisqu’il dit dans le méme compte rendu : «Ich hatte Rom.
Gramm., 1, § 153, p. 103, als Grundlage einen Triphtongen iei, %01
angesetzty (cf. op. cit., p. 2).

Avec W. Meyer-Liibke, le catalan est donc assimilé au pro-
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vengal — et par conséquent au francais —, pour ce qui concerne
le traitement de ¢, ¢ devant une palatale. La diphtongaison con-
ditionnée de ¢, ¢ a été encore admise par P. Rokseth, Roma-
mia, XLVII, 1021, P. 545 sq., et par nous méme dans notre Essas
de Grammaire historique de la langue catalane, Ruscino, 1917,
P. 25, et dans notre ouvrage déja cité sur le roussillonnais, p. 29.

Le passage de ¢, ¢ a 4, respect. #, ne pouvant s’expliquer par
un phénomeéne d’assimilation, il faut donc recourir 4 la diphton-
gaison conditionnée. Cette diphtongaison, du reste, n’a rien
de surprenant si I’on songe 4 la parenté du catalan avec le pro-
vengal, oli personne ne songe & nier le phénomene.

Comment s’explique-t-elle?  Plusieurs solutions ont été pro-
posées, que nous allons examiner rapidement.

Drapres C. Voretzsch (Zur Geschichte der Diphtong. im Alt-
prov., dans Forsch. f. rom. Phil., 1900, p. 643) et C. H. Grandgent
qui ne fait que reproduire, en la modifiant un peu, sa théorie
(cf. Old Prov., 1909, p. 19), la diphtongaison de ¢, ¢ s’expliquerait
par une élévation prématurée de la langue sous l'influence du
phonéme palatal [ou vélaire, ajoutent-ils pour 1’a. prov.] suivant.
G. Millardet a bien montré l'insuffisance de cette explication;
cf. Etudes de dialectologie landaise, 1900, p. 213. Cette interpré-
tation peut, en effet, convenir au cas de ¢y > yey, mais non A
celui de ¢y > woy. On admettra difficilement que la préparation
de l'articulation de y, par exemple, ait pu amener la production
d'un w.

P. Rokseth (Rom., XLVIL., p. 546) essaie d’expliquer cette
anticipation partielle — anticipation de fermeture — par une an-
ticipation de la force articulatoire qu’exige le phonéme palatal
suivant. «Les phonémes palataux, dit-il, sont de beaucoup plus
complexes que n’importe quelle occlusive simple : 4 I’articulation
spécifique de ¢, d, %, I, n, etc. vient s’ajouter l'articulation pala-
tale. Or il est évident que I'émission du son double ainsi produit
nécessite une plus grande dépense d’énergie que I’émission d’une
occlusive simple, et méme que celle de deux occlusives consécu-
tives, o1 la dépense est répartie en deux temps. C’est précisément
cette complexité des phénoménes (sic) palataux... qui a déclenché
en catalan le mécanisme de la diphtongaison. L’appareil phona-
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teur, au moment d’attaquer la voyelle ouverte tonique, pressent
la proximité du phonéme complexe et, sous 'obsession de I'effort
a fournir, prend son élan un peu trop tot et commence la voyelle
trop fermée, c’est-a-dire il anticipe les mouvements articulatoires
exigés par la phonation de la palatale subséquente.»

S’il s’agit d'une anticipation des mouvements articulatoires
qui caractérisent la palatale, on peut faire & cette théorie les mémes
objections qu’a celle de C. Voretzsch et de C. H. Grandgent : yey est
expliqué, mais non woy. Si P. Rokseth n’entend parler que d’une
simple anticipation de fermeture — et n’étaient les derniers mots,
tout ce qu'il dit semblerait le faire croire —, les raisons qu'il
apporte sont illusoires et vont 4 I'encontre des données de la pho-
nétique générale : Une consonne palatale est un phonéme u# et
non double. De plus, il s’en fant de beaucoup qu'une palatale
et — comme c’est ici le cas —, une continue palatale nécessite
une plus grande dépense d’énergie qu'une et surtout que deux
occlusives. Sila fermeture du premier élément de ¢, ¢ s’explique
par un élan trop vite pris, destiné 4 préparer une consonne for-
tement articulée, elle doit avoir lieu devant une occlusive : un ¢,
par exemple, réalise toutes les conditions de fermeture, d’énergie
et de point articulatoires, s'il s'agit d'un ¢, de méme un £, s'il
s’agit de §. Nous ne pensons pas cependant qu’on s'accorde a
accepter ces conclusions.

Comme le dit G. Millardet, reproduisant une théorie com-
muniquée par M. Grammont, il semble que le principe du phéno-
mene soit la différenciation. «Prenons le groupe ¢y : l'expéri-
mentation nous apprend que méme s'il est bref, I'c a plusieurs
moments. Le y qui suit est plus fermé que I'e. Par différen-
ciation, il agit sur le dernier élément de l'e, et 'ouvre davantage.
Mais alors, ce dernier élément se trouve plus ouvert que la pre-
miére moitié de 'e; par différenciation, le contraste s’accentue :la
derniére moitié réagit sur la premiére, de facon & la rendre beau-
coup plus fermée qu’elle-méme : les étapes ont été éy, ééy, éey,
ey, yey... Dans ¢y, I'évolution a été analogue... : dy, doy, doy,
uoy, woyy; cf. Etudes dial. land., pp. 213 et 214.

Cette différenciation a-t-elle eu lieu au contact de n'importe
quelle consonne palatale ou simplement au contact d'un yod?

Tout d’abord, I'a. provengal, le francais et le catalan — pour
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ne parler que de ces trois langues —, présentent un trés grand
nombre de mots dans lesquels la diphtongaison de ¢, ¢ a nécessai-
rement eu lieu au contact d'un y implosif. Ce dernier provient
d’ailleurs de la résolution d’'une consonne palatale implosive, ou
d’une transposition trés ancienne du yod latin dans certains grou-
pes explosifs cons. + y, ou encore de la consonantisation d'un ¢
syllabique devenant second élément de diphtongue.

Nous indiquons les principales formes de chacune des trois
langues. On remarquera que le provengal présente des triphton-
gues, provenant de la diphtongue + y (& dessein nous n’avons
choisi que ces formes triphtonguées. Pour leur évolution ulté-
rieure, cf. W. Meyer-Liibke, Die Diphtongierung im Provenza-
lischen, dans Sitzungsber. Acad. Berlin., 1916, p. 55q.). A la
triphtongue ei de 1'a. prov. correspond 7 en frangais et en cata-
lan (pour le processus de la réduction, cf. ci-dessous, p. 14 sq.);
A woi, wei de l'a. prov. le francais répond par wi (graphié uz)
qui est pour un ancien #i avec # accentué (cf. E. Bourciez,
Préc. hist. de phonét. framg., 5° €édit., 1923, § 69, Hist.), et le
catalan tantdt par #y, tantdt par « ou i (pour les détails, cf. plus
bas, p. 16 sq.).

I. ¢+ kit-> *yit- > igy it
léctu > apr. lieit, fr. lit, c. lit; pectus > apr. pieitz, fr. pis, c. pit;
despéctu > apr. despieit, fr. dépit, c. despit.
2. ¢+ ks- > %ys- > *ifys-
séx > apr. sieis, fr. sis, c. sis; éxit > apr. teis, a fr. ist, c. ic.
3. ¢+ gle)re > ¢eyre > ieyre:
leg(e)re > fr. lire.
4. ¢+ gr-> eyr- > deyr-
intégra > apr. entieira, a ir. entive, rouss. gntire.

5. ¢+1> ¢y > uy:

méi > apr. miei, perdé(d)i > apr. perdiei, cat. perdi; *illaei + s>
apr. liets.
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6. ¢4 ry > eyr-> iéyr-
féria > apr. fieira, c. fire; *offériat > apr. ofieira, *suffériat >
apr. soficira, *inquacriat > enquieira, germ. i + a > apr. tieira.
7. €+ sy-> *ys- > iy s-:
*eclésia > apr. glieisa, fr. église; *cerésia (cl. cerasea) > fr. cerise,
a. c. cerira (< ceréria).
8. € ty-, ¢ 4 co- > gallo.-rom. septent. *éy dz- > *igy dz-:
prétiu > fr. prix, prétiat > fr. prise, déce > fr. dix.
9. ¢4 kt- > *¢y - > udy t-:
ndcte > apr. nuoit et nueit, fr. nuit, a. c. nuyt (avj. nit, p. 16 sq.);
cocla > apr. cuoita et cueita, fr. cuite, c. kiyte; dcto > apr. uoit et
uett, fr. huit, c. buyt.
10. ¢+ ks- > *jys- > *uoy s-:
coxa > apr. cuoissa et cueissa, fr. cuisse, c. kicg; proximu > apr.
prueyme, a. c. pruyme.
IL  §+ ry- > ¥y r- > *ugy r-:
morio > apr. muoir, afr. miir, a. c. muyr, bal. muyr; coriu > fr.
cutr, cat. kiyr et Riyru,
12.  § + ssy- > *py ss- > *uoy ss-j
*possio > fr. puis, a. c. puix; *possiat > fr. puisse, a. c. puixa.
13. 6 + sty- > *jy ss- > Fugy ss-:
*pdstius > apr. puois et pueis, fr. puis, c. pae.
I4. 6 - stry- > *gys tr- > Fugys tr-
ostrea > fr. huitre.
15. ¢ + c°- > gallo-rom. septent. *¢y dz- > *ujy dz-:
noces > fr. nuis.

On trouve cependant en frangais et en a. provencal un certain
nombre de mots dans lesquels la diphtongaison de ¢, ¢ semble
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avoir eu lieu au contact de I et » mouillés. Vu l’absence de v,
I’a. prov. ne présente plus la triphtongue 7ei ou uoi, uei comme
précédemment, mais simplement la diphtongue ie, respect. uo, ue,
comme le frangais ou plut6ét l’a. frangais. Voici les formes en
question:

16. ¢+ ly-, ¢l
mélius > apr. maglhs, afr. mielz (avj. mieux); *véclu (cl. vétu-
lum) > apr. vielh, fr. vieil.

17. ¢+ my-
véntat > afr. viegne (auj. vienne), téneat > afr. tiegne (avj. tienne),
Compén(d)ia > Compiégne.

18. ¢+ Iy, ¢l g, Vg
folia > apr. fuolha et fuelha, afr. fueille (auj. fewslle); *udleo >
apr. vuolh et vuelh, afr. vueil (auj. vewux), celt. brog(i)lu > apr.
bruelh, afr. brueil (auj. brewil); oc(u)lu > apr. uolh et uelh, afr.

weil (avj. eil); coll(i)git > apr. cuolh et cuelh, afr. cuelt pour un
plus ancien cueilt (auj. cuetlle).

19. {j + ny-, ngy-, gn-.
longe > apr. luenh, luegn, *longeat > apr. luenha; Vasconia >
apr. Gascuenha,; cognita > apr. cuenhda.

11 est vrai que pour le frangais, qui & coté de la diphtongaison
conditionnée connait une diphtongaison spontanée, on a recours
a cette derniére en la circonstance. Ainsi frang. ie, afr. ue ne
seraient dus ni a l'action d'un yod, ni a 'action d’une consonne
palatalisée autre que y. La diphtongaison se serait produite
dans ces mots en méme temps que dans caeli > ciel, cor > afr. cuer
(auj. ceeur). 1l est étonnant alors que ! et # mouillés constituent

‘une entrave dans le cas de la voyelle @ et empéchent le change-
ment de 4 en ¢ dans palea > paille, montanea > wmontagne, etc.,
mais n’en constituent pas dans le cas de ¢, ¢, ce qui a permis a ces
deux voyelles de se diphtonguer comme si elles étaient libres.
Sil et # mouillés forment «entraves, ce doit étre dans tous les cas
ou dans aucun. On ne doit pas 'admettre ici et la non, suivant
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les besoins de la cause. D’ailleurs I’a. prov. qui ignore la diphton-
gaison spontanée de ¢, ¢ (la diphtongaison spontanée de ¢ est
relativement récente et son domaine géographique assez res-
treint, cf. W. Meyer-Liibke, Die Diphtong. wm Prov., 3¢ partie),
présente des faits analogues a ceux du frangais. Evidemment
la diphtongue doit avoir ici et 14 la méme origine. L’a. prov. ne
connaissant pas de diphtongaison spontanée, les diphtongues fran-
caises des exemples cités ci-dessus ne peuvent s’expliquer que par
I'action de la palatale subséquente, comme en a. provencal — &
moins, comme nous le verrons, que ce ne soit par l'action
d’un yod.

Si les exemples des n.°s 16, 17, 18, 19 doivent s’expliquer
par l'action de [ et # mouillés sur I/ et 1’j précédents, il en résulte
que les formes correspondantes du catalan : mélius > a. c. mills,
véclu > Vill (Castell-), folia > file, *voleo > bitl, de(u)l > il,
coll(i)git > kul, somnin > sin, Catalonia > Kelghine, etc., doi-
vent aussi leur diphtongue primitive a l'action de / et ¢, paralle-
lement & ce qui aurait eu lieu en francais et en provencal. Quant
a 't et I'u des formes catalanes, il serait dt a la fermeture du se-
cond élément de la diphtongue sous la double action assimilatri-
ce du premier élément beaucoup plus fermé et de la palatale sui-
vante. Ainsid’apres P. Rokseth (loc. cit., p. 544), le cat. 4] s’ex-
pliquerait de la facon suivante : *u0l > *uél > *uél > *uil > 1l

En réalité il n’en a pas été ainsi. A cdté des formes diphton-
guées que nous avons citées ci-dessus, 1'a. provencal en présente
d’autres avec une triphtongue : acwoill, juoil > *joliu, duoill ct
dueil < doleo, hueil > dc(u)lu, vieil > *véclu, mieilz, etc.; cf.
C. Appel, Prov. Lautlehre, 1918, § 33 a. On peut toutefois in-
terpréter la graphie -7l comme étant le signe de / mouillé. Mais
peut-étre aussi représente-t-elle y/, comme permet de le croire le
briangonnais moderne mieil’, cité par W. Meyer-Liibke dans sa
Gramm. L. Rom., 1. § 154.

De plus, il est certain que les groupes ¢'l, ¢’l, gn se sont réso-
lus tout d’abord en vy, yn, et 14 le ¥ ne pouvait étre qu’implosif.
11 a dii se trouver & un moment donné en contact avec ¢ ou ¢ pré-
cédents. Le y ayant provoqué la diphtongaison de ¢, ¢ dans les
mots tels que pécius > *Fpeytus > *pigytus, nocte > *noyte >
*nuoyte, il est probable que la diphtongaison de wielh, uolh est
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due elle aussi 4y. Siau lieu de la forme triphtonguée, nous trou-
vons des formes simplement diphtonguées, cela s’explique par
la fusion de y implosif avec [ explosif. Cette fusion du yod se
constate dans d’autres mots ot I'on ne niera pas qu’il y ait eu pri-
mitivement une triphtongue : pieitz et piegz, despieit et despieg
nuett et nuech, mueira et muera, etc.

Le cas des groupes ly, ny, ngy, etc., n’est pas plus embarras-
sant que celui des groupes dont il vient d’étre question. Ces
combinaisons n’ont pas abouti du premier coup a / ou a ¢. Comme
dans tous les groupes composés de cons. + ¥, le ¥ s’est transposé
en avant de la consonne, et paralléelement a ry > y», sy > Vs,
ssy > yss, on a eu a n’en pas douter ly > yly > yly >yl > 1 —,
et ny > yny > yuy > yy > y. Pour employer une forte expres-
sion de M. Grammont (cf. L’Interversion, dans Streitberg-Fesi-
gabe, p. 112) A un certain moment / et # ont été «tout pleinsy
de y: ils en ont eu devant et derriere. La aussi il y a euun y
implosif, qui a pu déterminer la diphtongaison de la voyelle
ouverte précédente. A l'origine on a eu une triphtongue résul-
tant de la combinaison de la diphtongue nouvellement créée
avec y: elle a pu se maintenir ou se réduire 4 une diphtongue par
fusion du y avec [, # explosifs suivants.

W. Meyer-Liitbke a recouru 4 une explication semblable
dans un autre cas : «Es muss also zur Zeit der Brechung im Stiden
das I, #' in seiner ganzen Bildung, namentlich in seinem Ansatz
palatal gebildert worden sein, im Norden nur in seinem Ausgang;
graphisch grob ausgedriickt haben wir dort *#, hier *; cf. Die
Diphtong. im Prov., p. 305.

Puisque les mots des groupes 16, 17, 18, 19, remontent a des
types romans avec y implosif, nous ne voyons pas pourquoi on
refuserait d’admettre que leur diphtongue ait la méme origine
que celle des types du genre pécius ou nocte. D’autant que pour
Iexplication des formes frangaises, on n’est plus obligé de sup-
poser que / et # mouillés créent une entrave dans le cas de a, et
n’en créent aucune dans celui de ¢, §. Les phénoménes du fran-
cais nous semblent s’expliquer trés simplement. Au contact du
y implosif des groupes yI, yu (quelle que soit leur provenance), ¢
et ¢ se sont diphtongués, d’ol *véclu > *vieylu, oc(u)lu > *uoylu,
téneat > tieyye, etc. Avant la réduction de iey, uoy a 1, ii (avec



12 P. FOUCHE

i accentué; postérieurement wf), ou plus exactement avant le
passage de ey, uey (provenant de uoy) a *iiy, uiy, le y implosif
s’est fondu avec la consonne palatale suivante, d’ol *viélu, *uélu,
tiéye représentés en frangais par vieil, afr. weil, tiegne. Dans les
mots o le y implosif n’était pas devant [, », il s’est conservé
et la triphtongue a abouti au résultat que ’on sait. Ce n’est
qu’apreés I’absortion de y implosif par [ et # explosifs qu’a eu lieu
en frangais la combinaison de & +y > ¢y > ¢ : varin > *vayru
> oair, *bassiat > *bayssat > baisse, basiat > *baysat >
baise, etc. TFaute d'un y susceptible de se combiner avec lui, @
resté intact dans palea > paille, montanea > montagne, etc., com-
me il est resté intact dans brachiu > bras, *glacia > glace, etc.,
ol il n'y a jamais eu de yod en contact avec I'd.

Aussi croyons-nous que les formes de l'a. catalan mills,
vill (Castell-) et celles du cat. moderne ¢ujin, tril, urgil, fil, file,
despiile, biil > woleo, fail, lil, etc., remontent & des types romans
triphtongués, dont la triphtongue résulte de la diphtongue pro-
venant de ¢, § 4 y implosif.

De Iétude des formes francaises, provencales ou catalanes
examinées jusqu’ici, il nous est permis de conclure que la diphton-
gaison conditionnée a eu lieu au contact d’un y implosif, et non
d’une consonne palatale autre que y.

11 découle de la que dans les mots francais, provencaux ou
catalans provenant de types étymologiques avec y intervocalique,
on doit supposer que cet y était a la fois implosif et explosif, et
par conséquent géminé, au moment de la diphtongaison et de la
fermeture de I'élément médial de la triphtongue primitive. Ainsi
mig(d)ia a été sans doute prononcé tout d’abord *mgy ya, d’ol
miey ya, qui a donné naissance a fr. mie, prov. mieia ou miega,
cat. mije.

Il est un cas au moins out pour d'autres raisons que celles qui
nous ont amené 4 poser cette hypothese, il faut admettre un y
géminé. D’aprés une théorie courante péjor, péjus seraient de-
venus en latin vulgaire *péjor, *péjus sous l'influence de mélius.
En réalité, la voyelle de pejor, pejus n’a jamais été longue par
nature, mais seulement par position (cf. M. Niedermann, dans
Mél. de Saussure, 1908, p. 64), le latin vulgaire et littéraire pro-
nongant péjjor, péjjus conformément a 1'étymologie *ped-jos. Cf.
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K. Brugmann, Abrégé de gramm. comparée, trad. frang., pp. 99
et 195. Pour l'utilisation de péjjor en phonétique francaise, cf.
E. Bourciez, Précis historigue de phon. fr., 5¢ édit, p. 77.

Mais le cas de péjjor, péjjus n’est pas isolé en latin. A l'inté-
rieur des mots et entre voyelles, § latin est toujours pour 77, ce
qui concorde avec la graphie des inscripcions 11. Ce phonéme,
en effet, repose partie sur une ancienne diphtongue en 7 suivie de
7, partie sur dj, gj; cf. K. Brugmann, op. cit., p. 99, rem. du § 129.
D’aprés ce principe, on pronongait non seulement majjor, ejjus,
cojjicio, rejjicio (Cicéron écrivait aiio, Aiiax, Maiia; cf. Quinti-
lien, Instit. orat., 1, 4, 11, et Vélius Longus, G. L., v11, p. 54, 16 5q.),
mais aussi #djja, ce qui nous intéresse ici; et apreés la réduction
de dy, vy antérieure a la fin de 1’époque impériale, on a eu en réa-
lité *ployya, meyyu, dyye, oyyu, moyyu, poyyu, etc. pour *plovia,
médiu, hodie, ddiun, modiu, podiu, etc. Comme on le voit, des rai-
sons d’ordre différent nous aménent au méme point ol nous a
conduit notre hypothése sur le mécanisme de la diphtongaison.

On a donc eu pour le catalan : me(d)ise > *mey yu > *migy yu
> Fmiy yu > Fmigu > mié; *le(g)eo (cl. lego) > *ley yu >
*liey yu > *liy yu > *liju > a. c. llig [phon. li¢] —, mo(d)iu >
*moy yu > Fmugy yu > Fmuy yu > Fmiju > a. c. mug [phon.
mi€], po(d)iu > *poy yu > piié, *plo(v)ia > *ploy ya > phije,
etc., avec ¢ final ou § intervocalique —, et ho(d)ie > *py ye > *uy
ye > a. c. uy, avec ¥ final.

Nous ne dirons qu'un petit mot des objections que 'on peut
faire a I'explication de la diphtongaison conditionnée par un phé-
nomeéne de différenciation. Cette explication a été tout d’abord
admise par W. Meyer-Liibke, pour ce qui concerne le frangais;
cf. Hist. Gramm. d. franz. Spr., 13, 1913, p. 60. Mais dans son
étude sur la diphtongaison en provencal qui est de 1916, tout en
continuant a l'admettre, le savant romaniste éléve quelques
doutes : «Es bleibt bei dieser an sich sehr wohl denkbaren Erkli-
rung [celle de M. Grammont et G. Millardet] noch eine Schwie-
rigkeit. Warum tritt eine dhnliche Dissimilation nicht bei
1, 01 ein? Weder im Provenzalischen noch im Franzésischen noch
im Genuesischen usw.»  (Die Dipht. im Prov., p. 364); et il ajoute:
«Wir beobachten vielfach, dass altes ¢ zu ¢¢ wird, aber mir ist
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nicht bekannt, dass dieses ¢i zu fei weiteriicke, vielmehr ist das
Dissimilationsergebnis in diesem Falle ai oder oi. Es ist Sache
der Phonetiker, dafiir eine Erklarung zu geben.»

Le phénoméne de différenciation, répondrons-nous, a pu
avoir lieu aussi bien dans le cas de ¢ que dans celui de ¢z.  Seule-
ment les conditions n’étant pas les mémes ici et 14, les résultats
ont été différents. La diphtongaison suppose chez la voyelle
segmentée une certaine longueur. Prenons le cas de ¢ en contact
avec y. Personne ne contestera qu'au moins pendant la période
romane ¢ ait été plus bref que ¢ : certaines langues comme le cas-
tillan connaissent la diphtongaison spontanée de ¢ en e, et igno-
rent celle de ¢. Dans les langues qui diphtonguent spontanément
¢ et ¢, la premiére voyelle s’est diphtonguée a une date plus an-
cienne que la seconde : c’est ce qui a eu lieu en francais. 1l est
donc permis de conclure qu’a un moment donné ¢ a été plus long
que ¢. Tandis que ¢, (ou mieux ¢¢), a pu passer par différenciation
4 1e au contact d’'un yod, ¢ manquant de la durée nécessaire ne
s’est pas segmenté, mais a formé avec y une diphtongue ¢y 4 pre-
mier élément bref, s’opposant & la triphtongue fey provenant de
¢ 4+ y. Plus tard ¢y a pu se différencier en ¢y, de méme que
I'ey résultant de la diphtongaison spontanée de ¢ dans diverses
langues, comme le frangais. Si cet ¢y secondaire n’a pas abouti
A ey, c’est que la voyelle devait étre trop bréve. Cette hypo-
thése est trés vraisemblable, dans le cas de ¢y > ey > ¢ roman,
les deux éléments de la diphtongue s’étant partagé la durée de
la voyelle primitive. Par suite de cela, la différenciation n’a pu
agir par segmentation : c’est toute la voyelle qui s'est différen-
ciée d’avec y, 14 ol le phénomene a eu lieu. Le résultat a été ai
ou o1 (cf. p. ex. Vionnaz etaila > *stéla, afr. mot, pron. moy > mée,
etc.). - La différenciation a d’ailleurs pu se continuer et aboutir
a des résultats multiples, sans jamais aboutir, croyons nous, 4 une
triphtongue. Pour les faits romans, cf. E. Guarnerio, Fonologia
romanza, 1918, p. 134 sq.

Comment s’est opérée la réduction de la triphtongue primi-
tive 7y ou uoy? Il faut tout d’abord noter que l'accent qui ori-
ginairement devait tomber sur le premier élément de la voyelle
(*éey, *doy), s’est ensuite porté sur le second, lorsque par effet
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de la différenciation ce dernier s’est trouvé plus ouvert que le
premier, d’olt *idy, *ugy.

La triphtongue 1éy s’est réduite 4 7 en frangais et en catalan,
par suite de la fermeture de 1’élément médial sous la double action
des phonémes environnants, et non par suite de la chute de cet
élément, ce qui supprime l'objection de C. Voretzsch. Ce der-
nier, en effet, déclare impossible I’explication de 1’z frangais (et
par conséquent de 1’4 catalan) par la triphtongue 7 : «Bei der
Annahme 7éi > ¢ wire ja gerade der betonte Bestandteil ausgefa-
llen, was allen phonetischen und sprachgeschichtlichen Beobach-
tungen widersprichty; cf. Zur Gesch. der Dipht. im Altprov., p. 646.
D’ailleurs puisqu'il admet que réguliérement fer primitif doit
passer a 7¢z, comme de fait il y est passé en a. prov., pourquoi vou-
loir que le déplacement d’accent ait eu lieu ici et 1a non?

Pour ce qui est de ’évolution de la triphtongue ez, le catalan
est donc d’acord avec le frangais et s’oppose avec lui au gallo-ro-
man méridional qui, sauf le domaine gascon (cf. G. Millardet, Etu-
des de dialect. land., p. 198 sq., et A, Schneider, Zur lautlichen Ent-
wicklung der Mundart von Bayonne, 1000, p. 32) ne connait généra-
lement pas la réduction & 7. On trouve cependant milz > mélius,
et mi << médiu dans Girart de Roussillon (cf. J. Anglade, Gramm.
anc. prov., p. 65), et, assez rarement, espil ou espilh > spéculu, ce
qui laisse supposer que dans certains coins du domaine gallo-roman
méridional, la réduction de et 4 7 a existé. Mais ou? Pour les
continuateurs de l'ancien iet dans les parlers modernes du Midi
de la France, cf. W. Meyer-Liibke, article cité, p. 349.

Le traitement de ugy est plus compliqué. Cette triphton-
gue a abouti & diy, avec i accentué, dans le plus ancien francais,
et a4 7y en catalan prélittéraire. Catalan et frangais s’opposent
encore a l'a. provengal qui conserve 1’0 médial ou le change en ¢,
sauf quelques exceptions (cf. cur, cuir > coriu dans des manuscrits
de Girard de Roussillon, cur dans des textes bordelais, cf. J. An-
glade, op. cit., p. 75; pluga > *pli(v)ia dans Flamenca, cf. Levy,
Suppl. Werterbuch, uyl > dc(u)lu, vulh < *vileo, cf. C. Appel,
Prov. Lautlehre, p. 36). Pour le domaine gascon, cf. G. Millar-
det, op. cit., p. 204, sq. Pour les continuateurs de uoy, uey
dans les parlers modernes du Midi de la France, cf. W. Meyer-
Liibke, art. cit., p. 349 sq. et J. Anglade, op. cit., p. 72, sq.
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Dans la triphtongue primitive ugy, o était menacé d’assimi-
lation de la part du premier élément qui tendait a lui imposer son
point d’articulation, et de la part de y qui tendait a le fermer da-
vantage. La tendance & l'assimilation a pu étre combattue par
la différenciation, et uoy est alors passé & uey. Pour des exemples
de différenciation de wo en we, cf. A. Meillet, Mém. Société Lin-
guistique de Paris, X11, pp. 29 et 30. En francais et en catalan
I'assimilation a eu lieu, et udy est devenu tout d’abord iy, puis
par contraction vocalique wy, avec # palatal en frangais et # vé-
laire en catalan. L’accent portant sur 1’élément médial, nous ne
croyons pas qu'on puisse dire que ce dernier s'est effacé. Nous
ne pensons pas non plus que le frangais cuir s’explique par un
processus *kuoyr > *kiigyr > kiiyr, comme 1'admet E. Bourciez,
Précis phon. frang.® § 69, hist. L’accent n’a pu porter sur #, et
si dans ce cas ¢ était accentué, a-t-il pu s’affaiblir en ¢ pour dis-
paraitre ensuite?

On sait que iy est passé de bonne heure 4 w{ en francais, et ce
changement d’accentuation, qui date environ du début du xire
siecle, a été général dans cette langue.

En catalan uy s’est réduit a # dans un grand nombre de mots
par suite de la combinaison de y avec la consonne suivante qu’il
a palatalisée. C’est ainsi qu'on trouve # non seulement de-
vant [ et # mouillés, mais encore devant ¢ : grife > grossiu, kice >
coxa, piie > *postius, etc. De méme la géminéde yy ayant passé
a j puis 7 dans *pluyya > plo(v)ia, *truyya > *irdja, on a phije,
triije. Mais dans d’autres mots le y s’est conservé : ehiiy > ad
hodie, biiyt > dcto, byt > vdc(1)tu, kibyt > cictu, kiyru > coriu,
auxquels il faut ajouter 'a. cat. nuyt > nocte.

Cependant en alghérois, I'accent s’est déplacé et I'ancien uy
est devenu #f dans les mots qui précédent. Dans le catalan
continental on trouve nif > *nuil > ndcte dans tous les dialec-
tes modernes. E. Vogel, dans son Katal.-deutsch. Werterb., 1911,
consigne pour vuy et avuy > hodie les prononciations i, ¢wi
et ¢bity, pour vuyt > deto la prononciation b4t cf. encore vuytada:
bitdde, vuytanta . bitdnte, vuyté - bity. B. Schidel dans son Ma-
nual de fonética catalana, 1908, p. 57, note pour une prononciation
barcelonaise avuy : ewi, vuytanta : witdnte aprés voyelle et bwi-
ldnte 4 D'initiale absolue. Nous sommes loin de croire que ce
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soient Ia les prononciations normales du catalan oriental ou occi-
dental (cf. les travaux de P. Fabra, A. Griera, P. Barnils). Elles
sont inconnues en tout cas en roussillonnais. Mais nous ne nions
pas — au contraire ces formes vont nous étre utiles —, qu’elles
n’existent ¢a et 12 dans le domaine catalan. Ou? c’est ce que
nous dira d'une fagon précise 1'Atlas lingiiistic de Catalunya.
En tout cas, le valencien fait wit > dcto, diwit > dece et dcto, et
a cOté de sy > hodie il a uf; cf. A. Griera, Contribuc. @ una dia-
lect. cat., 1921, p. 72, et Mn. Alcover, Boll. Dicc. Llengua cat., 1v,
p- 252. En alicantin /odie est représenté de diverses facons:
wt (Pego), ui (Xexona), #i et wi (Alicante), uf et iy (Benejama),
et coclu a un continuateur ki 4 Pego dans l'expression judr a
la it correspondant au catalan oriental jugd ¢ le kiiyt, cf. P. Bar-
nils, Die Mundart von Alacant, p. 16.

Pour I'explication du matériel plus ou moins confus que pré-
sente la langue, il nous semble qu'il faut tenir compte de deux
choses. Tout d’abord les types i, wi, continuateurs de hddie,
montrent que le changement d’accentuation qui a affecté la diph-
tongue uy est spontané et ne dépend de I'influence d’aucun autre
phonéme, tout comme en francais et en castillan (uy, quelle que
soit son origine, passant dans cette dernidre langue & uf > wué;
cf. coriu > *cuyro > cuero, segusiu > *seguyso > sabueso, etc.).
D’autre part, la conservation de la diphtongue uy dans buyndt
> bovinatu, kuynd > *cocinare et les analogiques biiyne > bovina,
kityng > *cocina, indique que le changement d’accentuation ne
s'est pas produit lorsque la diphtongue uy était suivie d’une
syllabe dans le méme mot. La est la différence qui sépare 1'al-
ghérois du catalan continental. Nous ajouterons aussi que le
changement d’accentuation a pu étre favorisé dans les mots ot la
diphtongue wy était suivie d’'une consonne implosive, par 1'addi-
tion de I's au pluriel (ex. kuyt, pl. kuyts). La difficulté de I'arti-
culation a été réelle et nous croyons que les formes de I’a. cat.
cut > coctu (Livre vert Mineur, Arch. comm. Perpignan, A. A.
3, £. 85 v°), mut (B. J. Alart, Documents sur la langue cat. des
anciens comtés de Rouss. et de Cerdagne, 1881, p. 128, a. 1298)
s’expliquent par des formes du pluriel cuyfs, nuyts dans lesquelles
le y s’est amui; cf. d’ailleurs le plur. #ufz dans B. J. Alart, op.
cit., p. 150, a. 1303.

But. de Dialec. Z
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Cela dit, nous pensons que le déplacement de 'accent est
régulier dans le cas de uf, wi > hodie, uit, wit > dcto, *nuit (d’ol
nit) > ndocte, kuit (d'ol kit) > cdctu —, que la conservation de
I'accent est de méme réguliére dans buyldnte > *octanta, buylé
> ‘*octenu, kiyte > cdcta, biyde > woc(i)ta, de méme que dans
frityte > *friicta. 1. opposition des deux traitements se constate
pour le méme radical dans ndcle > *nuit (d’oh nit) et *trans +-
noctat < trenaiyte.

Les deux séries ont pu réagir 1'une sur 'autre, d’olt les for-
mes déja citées bitdnte, bit¢ (pour bwil-) analogiques de b(w )it
(cf. valencien uitdnta d’aprés uit) —, et d’autre part byt d’aprés
bityde, kiyt d’aprés kidyle, comme friyt d’apres friiyte. Le numé-
ral bityt peut devoir la conservation de son accent a l'influence
des dérivés buytdante, buyt¢, comme 2 celle des homophones byt
«vides, kiyt, friyt, etc; mais peut-étre vaut-ilmicux réunir dans
une méme explication byt << dclo et ghity << ad hodie : dans les
groupes byt + substantif, ¢y -+ mot comme mgtée par exemple,
I’accent serait resté 4 sa place anciene, tandis qu'il se serait dé-
placé lorsque ces mots étaient suivis d’une pause. La langue
aurait ensuite généralisé 1'une ou l'autre des deux formes.

Une fois le déplacement de I'accent opéré, la réduction de w
a pu se produire. C’est ce qui est arrivé en particulier pour *nuéi>
cat. mod. nit. Mais comme on le voit, ce cas n’est pas isolé;
cf. b(w)it, k(w)it. Faut-il pour expliquer I'amuissement de
I'w de *nuit faire appel 4 une action analogique de dig > *dia
(cl. diem), comme nous l'avons fait; cf. Phom. hist. rouss.,
Pp- 224 et 225? L’explication ne vaudrait en tout cas que pour
un mot, et non pour bif et két. Nous nous inclinons & voir dans
I’amuissement de w ou « le jeu de la loi qui régle la succession des
apertures a l'intérieur de la syllabe : # ou w et £ ayant la méme
aperture ou presque, le phonéme inaccentué a été éliminé; cf. le
traitement paralléle de lat. gus, guem dans les langues romanes.

Si I’évolution de la diphtongue #y est telle que nous venons
de le dire, on est sur la voie d'une explication phonétique de gic
«platres. Il faut pour cela partir d'un type *gupsu, qui aurait
existé & cOté de gepsu (apr. geis) et de *gepsu (cf. ital. gesso, apr.
geis dans le Donat). A 1’époque du passage de ps a ys on aurait
eu *giys, puis *giye, d’ot par déplacement d’accent *gwic et,
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aprés I'amuissement de w, gic. J. Saroihandy qui propose le type
*gupsu (Grundriss, 1%, p. 854, n. 4), paralléle dit-il & thyrsus —
*thursus, myrthus — *murthus, admet le processus : *giiis > *gwis
> gie. 1l est dans I'impossibilité d’expliquer le ¢ final. Le dé-
placement d’accent n’a pu avoir lieu qu'aprés que le y avait pa-
latalisé I's final en ¢. On aurait ainsi un processus comparable &
celui qui a eu lieu pour duecho > diictu en espagnol. D’un coté
on a *duyto > ducho et de I'autre, dans des dialectes différents
sans aucun doute, *diyto > *diiyéo > *duiéo > duecho; cf. encore
*vitonew > *viduysio qui a donné d’une part vidusio, et de I'autre
viduedio par I'intermédiaire *viduffio. Pour une autre explication
de gie, cf. notre Phon. hist. rouss., p. 60. Nous croyons pouvoir
I’abandonner, car nous pensons avec L. Spitzer ( Butll. Dial. Cat.,
1923, p. 133) qu’il est de bonne méthode de préferer une étymolo-
gie romane a une étymologie gréco-romane, si la premiére satisfait
aux exigences de la phonétique et de la sémantique.

Quelques mots méritent une explication. P. Rokseth (Rom.,
XLVII, p. 538) cite parmi les cas de diphtongaison celui de kiyde,
qu’il dérive de *cdgitat. En a. prov. on ne trouve que des for-
mes sans triphtongue (cf. cuidar, cudar, cujar, cutar dans Lévy,
Pet. Dict.), remontant & cogitat. L’a. frang. cuide, I'esp. moderne
cuida et l'a. esp. cueda s’expliquent aussi par le méme type
(cf. G. Millardet, Rev. Lang. Rom., LX11, p. 167), de méme que le
portugais cuida (cf. Grundriss, 12, p. 932). Le cat. kiyde s’accom-
mode trés bien lui aussi de cogital; cf. Phon. hist. rouss., p. 48.
Nous ne voyons pas qu’il soit nécessaire de recourir pour lui 4 un
type *cogitat.

En face de vill (Castell-), le catalan présente la forme com-
mune b¢l, alicantin et sporadiquement cat. occid. ). Ces for-
mes s'expliquent par la chronologie, ainsi que nous 'avons dit
autre part; cf. Phon. hist. rouss., p. 31. *Veclu a donné régulie-
rement *vieylu, d’ol a. c. vill, de méme que spec(u)lu est devenu
gsptl par l'intermédiaire *espieylu. A c6té de wveclu le latin de
la péninsule devait posséder le type non syncopé vwétulu. Ce der-
nier a fini par se réduire & *vgylu, par 1'étape *veclu, mais 4 une
époque postérieure & la diphtongaison de ¢, d’otr bel et b¢l. L’ex-
plication chronologique vaut aussi pour le castillan wiejo, qui s’op-
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pose A espejo : ici vetulu a abouti A *vietolo > *vieclo > *vieylo >
*yielo > viejo; lorsque le y s’est développé, la diphtongaison de ¢
en ie avait déja eu lieu, et le y n’a pu I'empécher.

A 71i] > *roclu (supposé aussi par ital. rocchio) s’oppose 7ol,
comme b¢l, b¢l s’opposent & a. c. will; cf. encore en cast. ruejo,
correspondant A wviejo. LA encore, 4 coté de la forme syncopée
a dii exister la forme pleine 7ofulu qui est devenue *rgylu, par
'intermédiaire *roclu, & une époque postérieure a la diphtongaison
de 0. A plus forte raison trouve-t-on ¢ dans 7¢lle qui suppose
une syncope encore plus tardive dans rotulu, et dans lequel il n'y
a jamais eu de y en contact avec ¢ (cf. *yotle > *rgtle > 7olle).

Le cas de kedire > cathédra n’est nullement embarrassant,
quoi qu’en pense P. Rokseth : «Je ne vois pas pourquoi, dit-il, le
groupe dr (devenu yr) aurait provoqué la diphtongaison plutdt
que r dans pétra > pera, pedra, les deux groupes ayant di passer
presque simultanément & ym; Rom., XLVII, p. 541. Il n’est pas
vrai que le traitement de # et dr intervocaliques soit le méme
en catalan; cf. Phon. hist. rouss., pp. 139 et 140. Le groupe -dr-
s'est résolu en -y7- dans toute position, tandis que -f7- n’a passé a
-yr- que devant l’accent, et a abouti & -»- en position postaccen-
tuée, aprés I'étape -d7-. 1ln’y a jamais eu de yod en contact avec ¢
dans les continuateurs de pétra, et il n’a pu y avoir par consé-
quent de diphtongaison. Y aurait-il eu un yod, que la diphtongai-
son ne se serait pas produite, parce que le y serait entré trop tard
en contact avec ¢. C’est ce que nous permet de supposer I'a. pro-
vencal qui fait d’une part cadieira' et de lautre peira, Peire
> Péiru, reive > rétro. L’a. prov. derrier est tout différent et il
n’y a jamais eu de ¢ : ce mot provient de *dereirariu et s’explique
par une haplologie syllabique qui s’est produite dans *derrerier;
cf. pour le cat. dei¢, Phon. hist. vouss., p. 221. Notons qu’au
point de vue ¢ + dr, 'a. prov. et le catalan s'opposent au frangais
dans lequel le groupe intervoc. d7 n’aboutit pas 4 y7, et dans lequel
la diphtongaison conditionnée de ¢ n’a pu avoir lieu dans les con-
tinuateurs; cf. a. fr. chaiere, fr. mod. lierre > héd(e)ra et non
*chaive, *lire avec iey > 1.

1. L’hypothise de C. Appel : a. prov. cadieiva > cathedra + aria
(cf. Prov. Lautlehre. p. 36, n. 2) est inadmissible.
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Peyore', ou si I'on veut peyyore, aurait dii aboutir i *pejé
ou pijé, comme majore a abouti i mgjé. Cependant la forme
commune du catalan est pijd, c’est-a-dire que l'ancienne affriquée
s’est conservée sans se réduire 4 la fricative correspondante.
Nous croyons que cette conservation s’explique plutét par I'action
analogique du neutre pigs ou pifs << péjjus aujourd’hui disparu,
et non, comme nous 'avons dit Phon. hist. rouss., p. 115, par 'in-
fluence de formes telles que pijd < pédicare.

Si nous essayons de fixer la date relative de la diphtongaison
conditionnée en catalan, voici les conclusions auxquelles nous
aboutissons.

1. Elle est postérieure an passage de -ly-, -ny- & -yl-, -yu-:
ex. a. c. mills, iy, fil, siy, etc.

de -ry- a -yr- : ex. five, kiyre, etc.

de -cl- & -yl- : ex. gspil, 4il, etc.

de -kt- a -yi- : ex. pit, biyt, etc.

de -ks- a -ys- : ex. sis, kilee, etc.

de -ssy-, -sty-, -scy- & -ye- : ex. puice, griie, Piic, etc.

de -gr-, -dr- a -yr- : Touss. gntir, cat. comm. kedire.

Elle est encore postérieure au passage de -dy-, [et -gy-] a
-yy- . ex. mié, pié, etc.

2. Elle est anférieure 4 la fermeture de ¢ en # devant un y.
A Riytp < *coctat (cf. A. Thomas, Rom., X11, p. 452), triyie < tri-
ta, jiin < jimgit, pity < piignu, miy < mimgit, s’opposent:

kuskil < cuscoliu, jendl < gewiic(u)he, pél < pedic(u)lu,
ferdle < *ferviic(u)la.

1. Il faut s'entendre. Peyyore, s'il avait été livré & lui-méme, serait
probablement devenu peyore, avec y simple, la géminée yy s’étant réduite
a y devant I'accent, et on aurait eu ultérieurement *peore, par suite de la
fusion de y dans la vovelle palatale précédente. On peut le supposer
d'aprés ce qui s'est passé pour *veyyamus > *videamus, qui a dii devenir
*yeyamus, puis *veamus, d’olt veam qui est a la base du cat. bidm! ou
beydm! «voyonsl  Si dans le paradigme du subjontif on a bejdm, bejdu,
ce ne peut étre que par une action analogique des autres personnes accen-
tuées sur le radical. Il en est sans doute de méme ici: la géminée yy a
¢été maintenue dans peyydre, sous l'influence de péyyor, péyyus, d’on la
forme actuelle $2f0.
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Foue < *romea, bergue << verecimdia, kudfy << cotoneu.

et Féc < *royyu < ritbeu, qui supposent que -ly- et -¢’l-, -ny-
et -ndy- avaient abouti, & I'époque de la fermeture de ¢ en #,
alet y, et que le groupe -yy- s’était fermé en§. TFaute d'un y avec
lequel il etit pu étre en contact, ¢ n’a pas passé & . Pour plus
de détails, cf. notre Phon. hist. rouss., pp. 48 et 49.

Or la chute de e final, comme nous le verrons plus loin, p. 40,
est postérieure 4 la fermeture de -yy- en- §-, & la réduction de -yl-
(< Iy, cl) a-l- et de -yy- (< ny, ndy) a -y-, et a la fermeture de ¢
en ¢#. On peut donc dire que la diphtongaison conditionnée de
¢, ¢ est antérieure:

a) ala fermeture de -yy- en -j-.

b) ala réduction de -yl- (< Iy, cl) a -I-, et de -yu- (< ﬂy,
ndy) a -y-.

c) ala fermeture de ¢ en 7 au contact d'un y subséquent.

d) a la chute de e final.

D’autre part la fermeture de ¢ en # est antéricure au passage
de az a e, vu le traitement de ¢stdp << stagnu, pertdy < *pertangit,
pldye < plangere, en face de fiip < jingit, prip < pugnu. Au
moment ol 4 + y devenait é 4 y, les groupes -ng-, -gn- s’étaient
réduits a », d'out I'impossibilité d’une action du yod sur 4; au
contraire jiimgit a pu devenir jifu en catalan, parce qu’a 1’époque
de la fermeture de ¢ en #, les groupes -ng- et -gn- en étaient
encore a l'étape -yp-. Ainsi donc la réduction de -yu- (< gn,
ng?) a ¢ est intermédiaire entre la fermeture de ¢ en u et le passage
de ay 4 ey.

1. Les raisons que nous avons données dans notre Phon. hist. rouss.,
p. 115, pour situer la chute de ¢ final avant le passage de -yy- & -J- tom-
bent, croyons-nous, devant celles qui nous ont amené a admettre cette
chute & une époque postérieure & la fermeture de ¢ en 2. Le y final de
léy < 1ége, Féy < v@ge, a. cat. uy << hddie ne prouve pas que le passage de
-yy- & -J- ait cu lieu entre la chute de e et de u finals. Dans */eye,
*reye il n'y a jamais eu probablement de groupe -yy-; quant & *uyye
(<< woyye << hodie), passé & 1y et non %€, I'e final a dii tomber de trés bon-
ne heure, comme I'o final dans *ayyo (<< habeo) > *ayy(o) > ¢, par suite
d'un emploi fréquent — & la proclise ou non — déterminant l'usure rapide
de la finale.
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Si de plus nous examinons les conditions dans lesquelles ay
s’est fermé en ey, nous trouvons que 4 passe a € devant ys inter-
vocalique ou final et devant -y¢ final, mais non devant ye inter-
vocalique. On a d’'un cété:

*laysa (< laxat) > *leysa > a. c. leixa,

*fraysen (< fraxinu) > *freysen > [réce,

*fays (< fasce) > *feys > fée,

*graye (< *grasseu) > *greye > grée,
mais

*orayea (< *grassea) > grdee, *bayea (*bassiat) > bdce,
*ayca (< ascia) > deg, *biayea (< *biassia, cf. A, Thomas, Ess.
phil. fr., p. 256) > bidee.

La différence de traitement de ¢ dans gréc et grdce s'explique
assez facilement. Dans *grdye le yod, premier élément du chai-
non implosif, conservant toute sa force d’articulation a pu assi-
miler @ en ¢; dans *grdyca, au contraire, le yod implosif a perdu
une partie de sa force articulatoire devant le ¢ explosif suivant
avec lequel il tendait plus ou moins a se fondre — ce qui est arrivé
un peu plus tard —, et n’a pu assimiler I'¢ précédent en é. Notre
explication suppose donc que la chute de # final a déja eu lieu
au moment du passage de ay a ey. Cette chute ne s’était pas en-
core produite lors de la fermeture de ¢ en #, d’olt I'impossibilité
pour le yod d’exercer son action sur I'p précédent dans *moyen (<
miisten) > mie, et sans doute *boyen (< bixen) > bje (un type
biixu aboutirait probablement par l'étape *boysu a *biic; cf. pa-
rallelement *laysat > *leysa).

Continuant notre série chronologique, nous pouvons ajouter
que la diphtongaison conditionnée de ¢, ¢ est antérieure:

¢) 4 la réduction de -yu- (< gn, ng-) a u,

/) & la chute de # final,

g) alafermeture de ay en ey.

Nous placons donc la diphtongaison conditionnée de ¢, ¢ en
catalan & une date relativement ancienne.

On s’accorde 4 admettre que cette méme diphtongaison est
assez récente en provencal; cf. P. Meyer, Mém. Soc. Ling., 1, p. 147,
et tout derni¢rement E. Philipon, Rom., L, p. 399 : «Les plus an-
ciens textes, écrit ce dernier, ne la connaissent pas... La brisure
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de oi en uoi, puis uei ne remonte pas plus haut que la seconde
moitié du xire siécler. Clest la théorie, plus ou moins explicite,
de C. Voretzsch, O. Schultz-Gora et C. H. Grandgeut.

A cela nous ferons les objections suivantes : Si le Boéce a des
formes telles que pots, noit, mei, meler, vel, il en posseéde au moins
une qui ne peut s’expliquer que par la diphtongaison de g; c’est
uel < oc(u)li, v. 203. Cette derniére forme nous oblige a nous
méfier des autres, ol il est peut-étre permis de ne voir que des
graphies traditionnelles, plus ou moins savantes. Un autre
exemple de graphie traditionnelle dans le Boéce est celui de veder,
qui se pronongait vezer; cf. A. Jeanroy, Annales du Midi, xvi,
P- 374

Drailleurs il ne faut pas demander aux documents plus que
ce qu’ils peuvent dire. Un document nous avertit qu'a telle date
tel phénomeéne linguistique a déja eu lieu, et grace a lui nous ne
pouvons pas rapporter plus prés de nous ’apparition de tel ou
tel changement phonétique ou morphologique. Mais le docu-
ment ne nous renseigne pas d'une facon précise sur la date
a laquelle a commencé & se produire ce changement. Clest a
I'analyse phonétique de nous 'apprendre, et on comprend bien
que les indications de date qu’elle fournit ne peuvent étre que
relatives.

Clest pour des raisons phonétiques qu'il serait trop long de
développer ici, mais qui sont analogues 4 celles qui nous ont servi
a établir la série chronologique du catalan, que nous pensons
que la diphtongaison du provengal (au moins celle qui a lieu au
contact de y) est beaucoup plus ancienne qu’on ne le dit com-
munément et date environ de la méme époque que la diphton-
gaison conditionnée catalane. Les formes gasconnes en i et les
formes du genre de uyl, uel, milz, vulh, etc., que ’on rencontre ca
et la dans les textes d’a. provengal, sans qu'on puisse d’ordi-
naire les situer géographiquement, supposent que la diphtongai-
son remonte assez loin. Dés lors, il s’agit d'interpréter les docu-
ments : ainsi une forme noi¢ peut trés bien étre une réduction de
*nuoit, de méme que deleit peut représenter un plus ancien delieit,
etc. Graphies traditionnelles ou réductions de triphtongues an-
térieures, voild comment & notre avis on doit expliquer la plupart
des cas de non-diphtongaison en a. provengal.
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En tout cas, A. Thomas et W. Meyer-Liibke s’autorisant de
la forme Alise < Alésia (chez Hericus, { 880) admettent que la
monophtongaison de ez en ¢ était un fait accompli deés le 1xe sie-
cle, en frangais; cf. Hist. Gramm. d. fr. Spr., 18, p. 60. Cela sup-
pose que la diphtongaison conditionnée de ¢, ¢ au contact d’un
élément palatal suivant s’est produite beaucoup plus tét que ne
le veut C. Voretzsch, Zur Gesch. der Dipht. im Apr., pp. 631
et 633. Il ne serait pas impossible que ce phénoméne ait eu lieu
vers la méme époque en gallo-roman et en catalan.

EE S S

Tandis que ¢ roman est invariablement représenté par ¢ en
catalan occidental et en valencien, sauf exceptions, il a abouti
tantét 4 ¢, tantdt a ¢ en catalan oriental; cf. A. Griera, Coniri-
bucid, pp. 13, 43 et 0.

D’aprés P. Fabra, Rev. Hisp., XV, p. 19, ¢ roman passe en
régle générale & ¢ en cat. or., excepté dans un certain nombre de
cas déterminés par lui : ¢..un g précédent semble arréter, dit-il,
le passage d’¢ & ¢; nous avons gép a coté de cép, gingébre & c6té
de pébre. Les groupes ng palatal et mgu troubleraient aussi le
développement régulier d'un ¢ antérieur : nous avons diuménje,
vénja, léngua. Nous avons enfin é devant ¢ : #éi, lép.

Dans la liste de mots donnée par A. Griera, o0p. cit., p. 13 et
14, nous relevons de plus les exceptions suivantes : jingbre (Valles,
Vich, Llussanés, etc.) & coté de jinébre (Olot); més (Barcelone,
Vich, Ripoll, etc.) & coté de més; pézg a coté de pés; féfe, et in-
versement 7éyne (Olot), 7y (Junquera) a cdté de 7éyng, 7éy (Bar-
celone, Valles, Bages, Vich); léy (Vich) & coté de ¢y, cf. d’autres
exceptions, p. 4I.

De méme ¢ roman se conserve tel quel, en catalan occiden-
tal, sauf devant nasale ou palatale et dans quelques mots ot il
est devant k. Il en est sensiblement de méme en valencien.
Pour les détails, dans 'explication desquels nous ne pouvons pas
entrer, cf. A. Griera, op. cif., pp. 43, 70 et 71.

En cat. or. ¢ roman aboutit, en gros, a ¢. Mais il se con-
serve tel quel devant /, devant w provenant de -c¢, -d, -ty latins
finals (mais non de v ou &), devant ndr, ## et # suivi d'une con-
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sonne autre que b, p, m; cf. P. Fabra, loc. cif, et Gram. de la
leng. cat., 1912, p. 455.

Comme autres exceptions a cette régle, nous trouvons dans
A. Griera, 0p. cit., p. 14 : tye 2 cOté de téye, és A coté de és; eyglézie
(Cadaques), iglézig (Torruella) a coté de iglézie (Vich, Barcelona,
Llussanés); kék et s¢gle «ségob (Junquera, Torroella, Cadaques)
a coté de kék. De méme & ¢rm cité par A. Griera, P. Fabra oppose
¢érm dans sa Gram. de la leng. cat., p. 389. Pour d’autres excep-
tions, cf. p. 42.

Ainsi le cat. or. s’oppose pour le traitement de ¢, ¢ romans
au groupe formé par le catalan occidental et le valencien. Nous
verrons plus bas quelle est sa position vis-a-vis du baléare. Nous
ne dirons rien du roussillonnais, ce parler ne présentant que des

voyelles intermédiaires entre les voyelles fermées et les voyelles
ouvertes.

Est-il possible de donner une explication du traitement de ¢, ¢
romans en cat. oriental? Ce qu’il y a de certain, c’est que 1’évo-
lution de ces voyelles (sauf le cas déja étudié de ¢ + y) est indé-
pendante trés souvent des phonémes subséquents. La compa-
raison des formes ci-dessous le montre d'une maniére assez claire:
perél < *paric(u)lu a coté de kestél < castéllu, kuréle < corrigia
a coté de péje < *pedicu, séndre < cinere 4 cObté de temdre <
ten(e)ru, bintre < vénire, t{l < tiliu & coté de bél < vét(u)lu, etc.

D’autre part, I’action d’un phonéme précédent ne peut guére
expliquer que quelques cas isolés de conservation de la voyelle
romane (cf. jén < gente, line < ligna, etc.).

Il s’agit évidemment d’un changement spontané de ¢, ¢ ro-
mans en ¢, respect. ¢. Mais ¢ rom. n’a pu passer directement A ¢,
ni ¢ rom. a ¢. En effet, ou I'évolution de ces deux voyelles a
¢été simultanée, ou elle s’est produite a4 des dates différentes.
Dans le premier cas, le phénomeéne est incompréhensible : on ne
voit pas pourquoi & la méme époque un ¢ perdrait son timbre
pour prendre celui de ¢, tandis que ¢ passerait & ¢ —, sans l'inter-
vention d'une cause extérieure, répétons-le. Dans le second cas,
supposons que ¢ roman ait abouti a ¢, avant qu’aucun change-
ment se soit produit pour ¢ roman. Comment 1’ secondaire,
provenant de ¢ rom., n’a-t-il pas subi la méme évolution que ¢
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roman, lorsque ce dernier est passé 4 ¢? [Et inversement, si 'on
suppose que ¢ roman a été le premier a se modifier. Comment
les deux voyelles ne se sont-elles pas rencontrées en chemin,
peut-on se demander avec P. Rokseth, Rom., XLVIL, p. 5347

A premitre vue, 'hypothése de K. Brekke, Rom., XVII,
p- 89 sq., reprise par J. Saroihandy, Grundriss, %, p. 849, sem-
blerait rendre compte des faits. En réalité, ¢ roman ne serait
pas passé directement 4 ¢, mais a ¢ non arrondi, son qui se re-
trouve encore dans le baléare. Le changement ne serait pas
particulier au catalan oriental, mais aurait été général dans tout
le domaine catalan. Le nouveau phonéme se serait conservé
en majorquin, mais sur le continent il aurait de nouveau évolué,
par régression phonétique, en ¢ (cat. or.) ou en ¢ (cat. occid., va-
lenc.). Ainsi d’'une part ¢ rom. aurait abouti a ¢, et ¢ roman aé,
en cat. oriental, sans que la confusion entre les deux voyelles ait
pu se produire. Quant au vocalisme du baléare, il s’explique
aisément : ce sont des colons de I’Est de Catalogne qui ont im-
porté leur langue dans les iles. Ils ont par conséquent intro-
duit dans le nouveau territoire linguistique leur ¢ (< ¢ rom.), d’ol
le parallélisme que 1'on constate, au point de vue qui nous occupe
— et en tenant compte que ¢ est devenu ¢ en cat. oriental —,
entre ce dernier et le baléare. L’évolution de ¢ en ¢ serait donc
postérieure a la séparation des deux dialectes.

Malheureusement rien ne vient a l'appui de I’hypothése
qu¢ (< ¢ rom.) a existé en cat. continental. L’évolution
cruce > kréw, voce > béw, duce (et non ductu) > d¢u ne suppose
pas l'existence de ¢, comme le pensent B. Schadel, Unfersuch. zur
katal. Lautentwickl., p. 9, M. Niepage, Rev. Dial. Rom., 111, pp. 313
et 314, et A. Griera, Butll. Dial. Cal., 1917, p. 10. Le passage
de -¢w 4 -¢w s’explique par un phénomeéne de différenciation, dont
on trouve des exemples dans des langues qui ne possédent pas de
é; cf. A. Meillet, Mém. Soc. Ling., X1, p. 31, et E. Guarnerio,
Fonol. romanza, p. 21T sq.

De plus, le changement qui est en train de s’opérer dans le
parler des nouvelles générations baléares, ou ¢ passe a ¢ (cf. Mos-
sen Alcover, Boll. Dicc. lleng. cat., 1v, p. 218, et A. Griera, loc. cit.),
ne prouve pas quune évolution parallele ait eu lieu autrefois
pour le cat. oriental, et que 1’¢ de ce dernier soit une «réductions
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de ¢. De ce qu'un changement se produit ici, il ne s’ensuit nul-
lement qu'il se soit produit ou qu’il doive se produire la.

D’ailleurs est-il bien str que I'¢ baléare remonte directement
a ¢ roman? Mn. Alcover, loc. cit., p. 217, constate qu’il v aen
roussillonnais un ¢ qui ressemble presque a 1’¢ baléare. 11 I’a
entendu en particulier & Pézilla de la Riviere. Il I'aurait encore
mieux entendu quelques kilomeétres plus loin 4 I’Ouest, & Cor-
nella de la Riviere qui forme comme le centre d’une aire oit cette
prononciation va s’atténuant & mesure qu’on s’éloigne de lui. Or
il est évident que cet ¢ provient d’une ouverture exagérée de I’
commun roussillonnais, qui n’est déja lui méme ni fermé ni ouvert,
mais moyen. L’ baléare ne proviendrait-il pas lui-méme d’un ¢
antérieur, provenant & son tour de ¢ roman? Et la question se
poserait a nouveau de savoir comment s’explique le changement
de ¢ roman en ¢, substratum de 1’¢ baléare.

Quant au passage de ¢ roman 4 @ que ’on constate dans une
vaste portion du domaine gascon occidental (cf. E. Bourciez,
Communic. Congr. intern. lang. vom. Bordeaus, 1895, Bordeaux,
1897, p. 92 sq.), il ne peut étre invoqué pour justifier le proces-
sus ¢ rom. > cat. contin., bal. . L’e gascon continue 4 s'articu-
ler sensiblement 4 la méme place que I'¢ dont il provient, mais
a D'articulation linguale du début s’est ajouté l'articulation la-
biale de 0. A notre avis, 'z gascon n’est pas le résultat d’un
affaiblissement de l'articulation. On ne peut en dire autant de
I'é majorquin (ni de I'hypothétique ¢ du cat. continental), et il
nous parait difficile de croire qu'il est le continuateur direct de é.

Faudrait-il 'admettre, qu’il resterait une moitié du proble-
me a résoudre, et qu'il s’agirait encore d’expliquer le passage de ¢
roman a ¢ en cat. oriental, et par conséquent en baléare. En
résumé, non seulement I’hypothése de K. Brekke manque de
preuves, mais elle est insuffisante.

Nous ne voyons d’autre solution que de recourir au phéno-
meéne de la diphtongaison, d’ailleurs si commun dans les langues
romanes. Il y aurait eu dans une portion du domaine catalan
(Catalogne orientale) une diphtongaison spomtanée n’affectant
que les voyelles romanes ¢ et ¢, & coté de la diphtongaison con-
ditionnée que nous avons constatée, pour ¢ et ¢ romans, dans tout
I'ensemble du domaine.
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P. Fabra est le premier qui ait proposé cette explication.
I1 voit dans le cat. or. ¢ (< ¢ rom.) la «éduction d’une ancienne
diphtongue ¢7 : ¢ se serait réfracté en ¢i (cf. le frang., le rhétique);
puis il se serait produit une dissimilation entre les deux éléments
de la diphtongue, ¢ serait devenu ¢i, et finalement ¢ aurait été
réduit & ¢ = ¢. L’ancienne diphtongue de la voyelle ¢ en cata-
lan expliquerait aussi I’ majorquin : il serait 'effet d’une dissi-
milation plus forte, ¢i se serait avancé jusqu'a ¢i avant la perte
de I'élément palatal —. Quant au passage d’¢ a ¢, il serait lié
4 l'allongement de 1’z primitif. En s’allongeant, ¢ perd son
homogénéité; ¢¢, d’otr i¢ avec tous ses développements; mais aussi
par réduction ¢ ou ¢ = é. En catalan, la réduction normale
serait ¢, mais I, k, »r et ¥ -~ cons. auraient donné le dessus a 1’élé-
ment le plus ouvert; par contre, ou aurait i¢ et finalement 7 de-
vant la consonne palatale i; cf. Rev. Hisp., XV, p. 2I.

P. Rokseth (cf. Rom., XLvII, p. 534) fait 4 la théorie de P. Fa-
bra T'objection suivante : «Pourquoi factum > fayt > feyt > fet
a-t-il un ¢ en catalan moderne? L’ay de fayf n’aurait pas pu
éviter de se rencontrer en chemin avec ¢ > *¢&y > *gy. Or il ne
s’est pas associé 4 cette dernidre séries. Nous ne croyons pas
qu'on ait eu en méme temps, en catalan, *estreit < strictu et
feyt < factu. S’il en était ainsi, feyt se serait réduit A fet 4 date
prélittéraire comme *estreit s'est réduit lui-méme A estret avant
les premiers textes. Il est plus que probable que lors de la réduc-
tion de *estreil 4 estret, on en était encore & 1’étape fayt, ce qui
explique la conservation de feyt en catalan jusqu’au xi1ve siécle
environ. Pour la méme raison nous ne pensons pas que, si le
processus ¢ rom. > ey a eu réellement lieu, *peyra < pira ait
coexisté avec feif. Au moment ol */ayt est devenu feyt, *peyra
— ¢'ll a existé—, avait passé a4 pera, comme *estreyt A estret.
Néanmoins, I'objection de P. Rokseth contient une part de véri-
té. Sile y implosif a pu amener @ jusqu’a e dans fet < factu,
pourquoi dans le groupe ¢y (< ¢ roman) aurait-il différencié
I'é en ¢, d’ou ¢y, et finalement ¢? D’ailleurs les mots comme 7¢y,
7¢yne (nous choisissons 4 dessein ces mots a cause du 7 initial
qui aurait pu s’opposer & l'action du y) montrent bien que le y
n'a pas agi par différenciation sur la voyelle ¢, en catalan.
P. Fabra le reconnait lui-méme lorsqu’il dit que ¢ n’a pas passé
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a ¢ au contact d'un y suivant. Aussi pensons-nous que si pira
est devenu p¢ére en cat. or., ce n'est pas & cause d'un intermé-
diaire *peyra, et que si strictu, out réellement un y a été en con-
tact avec I'c aprés la résolution de k, a passé a gsirét dans le
méme parler, c’est qu'au moment du changement de ¢ en ¢ il
n'y a plus eu de yod aprés I'¢ pour empécher 1'ouverture d= la
vovelle.

D’aprés P. Fabra, ¢ roman aurait tout d’abord abouti a la
diphtongue ¢¢, qui se serait développée de trois fagons différen-
tes suivant la nature des phontmes subséquents : ¢, ¢ ou ye. Nous
avons vu ce qu’il fallait penser de ye : il n’est pas le résultat d’une
diphtongaison spontanée, propre au cat. or., mais d'une diphton-
gaison conditionnée commune a tout le domaine catalan; cf. cat. or.
cat. occ., val., bal., rouss. it < léctu, kiep (ou kiyea suivant les
parlers) < coxa. Restent donc ¢, ¢ < er. La divergence de
traitement de e¢ est-elle le fait des phonémes suivants? Dans
un certain nombre de cas il semble qu'on puisse le soutenir:
mél > mél, caelu > sét, pérdit > pért, hbérnu > ibérn, sérra >
sére, etc.  Mais si le contact de 7 implosif a déterminé e¢ > ¢ dans
les exemples ci-dessus, pourquoi n’en est-il pas de méme dans
hérba > ¢rbe, sérvat > s¢rbe, ér(e)mu > erm? Pourquoi encore
I'n implosif aurait-il agi dans vénére > bénire et non dans gén(e)ru
> féndreg, ten(e)ru > téndre, etc.? Pourquoi enfin le w implo-
sif aurait-il ouvert I’e roman dans sébu > séw, debet > déw, etc.,
et aurait-il amené le changement de ¢ en ¢ dans *néve > néw,
Daen > déw, etc.?

P. Rokseth, Rom., XLvII, pp. 534 et 535, admet 'hypothése
de P. Fabra relativement a la diphtongaison de e ouvert, tout
en hésitant a accepter, jusqu’a plus ample informé, sa maniére
de voir quant 4 la diphtongaison de e fermé. 1l se rallierait plu-
toét sur ce point a I'hypothése de K. Brekke. Les objections
que soulévent 1'une et I'autre théorie s’appliquent donc aussi au
systtme de P. Rokseth. Nous n’y revenons pas.

On nous permettra d’exposer notre point de vue, qui tient
compte de la distinction, trés importante dans certaines langues
romanes, entre syllabes ouvertes et syllabes fermées.

Soit e, résultat de la segmentation de ¢ roman. Par diffé-
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renciation on a eu ¢¢, ’élément fermé caractéristique étant mis
inconsciemment 4 la fin, c’est A dire 4 la place psychologique-
ment la plus importante. A une époque ultérieure, la force mé-
canique du premier élément l'a emporté, d’ou ¢¢, et plus tard
encore par contraction ¢. De méme ¢¢, provenant de la segmen-
tation de ¢ roman, s’est différencié en ¢e, I’élément ouvert ca-
ractéristique étant mis 4 la seconde place. Puis ¢ est passé 4
¢e, le premier élément physiologiquement le plus fort, ayant im-
posé son timbre, d’oil par contraction ¢. Les diverses phases de
I’évolution de ¢, ¢ romans se correspondent ainsi : dans 1'un et
l'autre cas, c’est d’abord un phénomeéne d’ordre psychologique
qui commande le processus, puis un phénomene d’ordre mé-
canique.

On voit en quoi la diphtongaison spontanée catalane dif-
fére, d’aprés notre théorie, de la diphtongaison du francais et
du castillan, par exemple. En francais, la diphtongue ¢, pro-
venant de ¢ < ¢ roman, a abouti a ¢i, c’est-a dire que la diffé-
renciation a été plus forte. Il y avait danger pour le second élé-
ment (¢) de s’assimiler au premier (¢), physiologiquement le plus
fort (de fait, l’assimilation a eu lieu en catalan). Ce danger a
été évité par une différenciation supplémentaire qui a amené le
second élément 4 ¢. En francais et en castillan, ¢, provenant
de d¢ < ¢ roman, est devenu 44. Ici le cas est légérement diffé-
rent. Dans la diphtongue ¢¢ (< ¢¢ < ¢ rom.), l'accent est resté
sur le premier élément, le plus ouvert. Dans ¢¢ (< ée < ¢ rom.)
I’accent s’est reporté, en francais et en castillan, sur la voyelle
la plus ouverte, d'ou ¢f. Antérieurement 4 tout déplacement
d’accent, le catalan a assimilé le second élément au premier, et le
premier élément n'a eu aucune raison de devenir inaccentué.
Le premier élément, qui était fermé, ayant perdu l'accent en
frangais et en castillan, a été menacé A son tour de s’assimiler
avec le second élément ouvert qui était accentué. Ce danger
a été écarté encore une fois par une différenciation : ¢ est passé a ,
d’ou 7€ et yé.

Dans quelles conditions la diphtongaison spontanée a-t-elle
eu lieu en catalan? On sait qu’'en castillan la diphtongaison
de ¢, comme celle de ¢, s’est produite soit en syllabe libre, soit
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en syllabe entravée. En francais au contraire, ¢ et ¢ ne se sont
diphtongués qu’en syllabe ouverte, de méme qu'en italien; de
plus la diphtongaison n’a pas eu lieu dans la voyelle tonique des
proparoxytons. Parallélement, ¢ ne s’est pas diphtongué en fran-
cais devant une entrave d’origine latine ou romane. Enfin dans
d’autres langues ou d’autres dialectes comme le roumain, le
napolitain, le frioulan, la diphtongaison de ¢ a lieu méme en
syllabe fermée, mais dans certains cas seulement (cf. E. Guar-
nerio, Fonol. rom., p. 163 sq.); de méme ou trouve ai < ¢ en
engadinois dans certains mots ou ¢ est entravé : capistru >
k'avaister, crista > kraicta, etc., cf. W. Meyer-Liibke, Gram. lang.
rom., 1, § 70.

En réalité, la diphtongaison s’est-elle produite en syllabe
fermée? D’aprés de nombreuses expériences faites par nous,
dont nous comptons publier les résultats dans la Biblioteca filolo-
gica de V'Institut d’'Estudis Catalans, a la suite d’une proposition
des plus aimables de M. A. Griera, il résulte qu'un groupe dis-
joint comsomme -~ comsomme peut étre prononcé, inconsciemment
d’ailleurs et suivant les sujets, en conservant a la premiére con-
sonne son caractére implosif ou en lui donnant au contraire une
valeur explosive qui en fait le premier élément de la syllabe
suivante. Dans ce dernier cas, la voyelle qui précede le groupe
n’est plus entravée, et peut étre suffisamment longue pour permet-
tre a la diphtongaison d’avoir lieu. Notre idée est que la ol une
voyelle suivie de deux ou trois consonnes s’est diphtonguée, le
groupe consonantique appartient — sauf quelques cas particu-
liers qu’il ne saurait étre question d’aborder ici —, a la syllabe
suivante. Le tout est donc de déterminer pour chaque langue
quelles ont été les régles de la syllabation, a 1'époque ol s’est
produite la segmentation vocalique, base de la diphtongaison.

Comment s’est comporté le catalan a cet égard et quelle est
sa position vis-a-vis des autres langues romanes?

Nous étudierons d’abord le cas des mots ou ¢ et ¢ catalans
ne sont pas suivis de w, puis celui des mots en -fw- ou -éw-.

Diphtongaison de ¢ voman. — E ouvert roman s’est diphton-
gué et a par conséquent abouti & ¢ en cat. oriental lorsqu’au mo-
ment de la diphtongaison il était suivi:
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I. D’une consonne simple explosive:

Ex. : béne > *bene > b, venis > béns, ténet > ¢, *femus
(cl. fimus) > féms, lendine > *lemena > lmene, *intéru (cl. #n-
tegrum) > enté, féru > fér, féra > fére, nécat > nége, négat >
nége, sécat > sige, in - caecat > ensége, levat > l¢be, dé(n)sat >
désg, etc. —, *quaestia > *qugea > kice, vet(u)lu > *vilu >
bél, anéllu > *anglu > engl, etc.

Mais lorsque la consonne explosive était un /, plus ou moins
vélaire, le second élément de la diphtongue ¢¢ provenant de ¢
< ¢ roman a été protégé par la consonne contre I’assimilation
avec le premier élément fermé, et a méme assimilé ce dernier en
¢, d’'o cat. oriental ¢, bal. ¢. Il est d’ailleurs possible que dans
ce cas 'étape ¢¢ n’ait pas été suivie de I'étape ée.

Ex. : caelu > sél, gelu > ¢, gélat > f¢lp.

On a le méme résultat pour ¢ rom. suivi de / final implosif.
La diphtongaison a eu stirement lieu (cf. frang. fiel, miel; cast.
hiel, miel), mais elle a abouti i ¢.

Ex. : fél > fét, mél > mél.

Elle ne s’est pas produite, selon toute probabilité, dans les
polysyllabes (Em)manuel, Rafa¢l qui ont conservé leur ¢ origi-
naire en catalan : mgnuct ou menel, refeet ou Fefét.

2. D’une semi-occlusive explosive:

Ex. : médicu > *meju > méje, haerdticu > eréfe, pédicu >
peje, pétia > *peisa > pése, ete.

3. Du groupe explosif occlusive -+ liquide:

Ex. : fébre > [ébre, tencbras > tenébres, lép(o)re > Iébre,
pétra > pidre, Pétru > *pedru > pére, *die-Merc(o)ris > di-
me(r)cres > dimékres, vég(u)la > végle, *alécre > clégre, etc.

4. Du groupe explosif gutturale - w:

Ex. : équa > iqwe, *légua > légwe.

Mais lorsqu’il était suivi d'un groupe de consonnes autre
que occlusive + liguide ou gutturale 4 w, I’¢ Toman s’est tantot
diphtongué, tantét non, d’on ¢ dans le premier cas et ¢ dans le

But. de Dialec, 3
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second. Cela revient 4 dire que la premitre consonne du groupe
disjoint a continué d’étre implosive ou a franchi, au contraire, la
frontiere syllabique.

Ce dernier cas se constate pour les groupes consonantiques

suivants:
-sft-, -sftr- > -[st-, - [str-:
gendsta > jenéste, fésta > féste, géstu > qést, praestat > préste,
déxtrue > destru > distre, fenéstra > fingéstre, etc.
=s[p-, -s[pr- > -[sp-, -[spr-:
véspa > bispe, vésp(e)ru > béspre, vésp(e)ras > béspres, ete.
m[p- > - mp:
tempus > *lempus > téms.
-m[br-, -m[pr- > -[mbr-, - [mpr-:
septémbre > setémbre, decémbre > des¢mbre, mémbru > mémbre,
temp(e)rat > témpre (cf. par métathese trémp), sémper > *sem-
pre > s¢mpre, etc.
-m[bl-, -m[pl- > -[mbl-, - [mpl-:
trém(u)lat > trémbly, templu > témple, exémplu > ¢ksémple, etc.
-nld-, -nft- > -[nd-, - [ni-:
recéntat > Fénle, dénte > dén, véntu > bén, céntu > sén, -énte
> -in, incénd(e)re > ensindre, exténd(e)re > esténdre, etc.
“nftr- > -[ntr-:
véntre > béntre, céntru > séntre, etc.

, i n[f- > -nj-:
péndicat < pénje.

-7 [m-, ¢ [b-, =¥ [v-, -7 [p- > - [rm-, -[r], - [rv-, - [rp-:
ér(e)mu > érm, términe > térme, hérba > érbe, sérvat > sérbe,
sérow > *sgrvu > Vieux s¢rf, sérpe > sérp, etc.

Dans tous les autres cas, la premiére consonne du groupe
est restée implosive, d’ou ¢ en cat. oriental.
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Ex. : cistérna > sistérng, inférnu > inférn, hibérnu > ibérn,
lucérna > lugrng, vérnu > birn, *opértu > ubért, pérdit > pért,
pérd(e)re > pérdre, tértiu > térs, conversat > kumbérse, germ.
elmu > ¢hm, *impeltu > empélt, aestimat > subst. verb. ézme,
décimu > *dezmu > dewme > détme, etc.

I1 faut ajouter les mots comme dibéndres ou dibénres < die-
Ven(e)ris, tindre < tenerw, jéndre < gén(e)ru, qui paraissent
étonnants a coté de béntrg. La divergence de traitement que
l'on constate dans la voyelle peut trés bien s’expliquer par le
fait qu'a I'époque de la diphtongaison on avait d’une part le
groupe -nir-, et de l'autre le groupe -n#- (plus tard -ndr-). L'n
du premier a pu étre explosif, tandis que celui du second conti-
nuait d’étre implosif, empéchant ainsi la diphtongaison d’avoir
lieu.

Enfin dans les mots ou ¢ latin était suivi d’une géminée, la
diphtongaison s’est produite, sauf dans le cas ol cette géminée
était 7. La raison en est qu'a I’époque de la diphtongaison les
géminées s’étaient déja réduites, ne conservant que leur élément
explosif, ce qui n’était pas le fait de 7, qui encore aujourd’hui
a conservé son caractére primitif. L’élément implosif de 7 gé-
min€é a empéché la diphtongaison de 1I'¢ précédent, d’ou ¢ en cat.
oriental.

Ex. : mésse > mgse, *préssat > prése, cssat > sise, vérsat >
bése, transvérsu > lrebés, pérsicu > prések, béccu > bék, castéllu
= phon. kastellu > *castelu > kestél, et d’une fagon générale le
suffixe -¢] << -éllu —, mais térra > I¢re, sérra > s¢fe, férru > féFu,
germ. wérra > gére, errat > vieilli ¢re, etc.

Ainsi, si nous essayons de fixer la date relative de la diphton-
gaison de ¢ roman en cat. oriental, nous constatons qu’elle a
di étre:

1. antérieure 4 la chute de e final, comme le laissent supposer
béns < vénis, téns < iénes, etc. Il n’est pas inutile de répéter
que la fermeture de ¢ rom. en ¢ est indépendante en cat. or. de
la présence de » implosif; cf. en effet sebgm < *sapimus, et d'une
facon générale -ém << -imus, -imus.
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2. antériewre A I'insertion d'un d transitoire dans le groupe
-n’7-, comme permet de le croire la divergence de traitement de
tendre << tén(e)ru d'une part, et béntre << vénire de 'autre.

3. postérieure A la palatalisation du groupe -I- en -l-. Si
la diphtongaison s’était produite 4 ’étape -I/I-, il est probable que
le contact de 'l implosif aurait conservé son caractére ouvert a l'e
précédent; cf. fel > fél, célla > sélle, etc. Il en aurait été de
méme si, ce que nous ne croyons guére possible, I était devenu
explosif et qu'on efit en -[ll-; cf. en effet caclu > *tseflu > sél.
Cette constatation concorde avec celle que nous avons faite autre
part (cf. Phon. hist. vouss., p. 164), 4 savoir que la palatalisation
de -lI- a di se produire avant la chute des voyelles finales.

Quant a la diphtongaison que nous admettons pour féf et
mél, elle n’a rien qui doive surprendre, bien que 1I'¢ se soit trouvé
devant une consonne implosive, si 'on songe que la durée des
voyelles est en raison inverse du nombre de syllabes qui compo-
sent le mot. L’exemple du fr. fiel et du cast. hiel, pour ne parler
que de ¢ roman, montre que la voyelle de ces monosyllabes, tout
en étant entravée, a été assez longue pour permettre la segmen-
tation que suppose le phénomeéne de diphtongaison.

Pour les exceptions, cf. p. 42.

Diphtongaison de ¢ roman. — E fermé roman s’est diphton-
gué et a abouti a ¢ en cat. oriental lorsqu’au moment de la.diph-
tongaison il était suivi:

1. D’une consonne simple explosive:

Ex. : cepa > sébe, triphyllu > trébut, gleba > glébe, etc.

par(i)éte > perét, site > sét, ab(i)éte > ¢bét, séta > séde,
*convédat > kunrée, etc.

fricat > [frége, carvicat > kerége, -icat > -ége, plicat >
plége, etc.

sapemus > sebgm, -emus > -¢m, frénu > fré, plenu > plé,
*alénat > ¢léng, fenu > f¢, minat > méne, *decena > dezéne et
déne, véna > béne, poena > péne, germ. skina > eskéne, etc.

crudéle > kruél, fidéle > fidét, *stelu > gstél, mustéla >
wmaustéle, vela > béle, velu > bél, tela > téle, *telu > tél, etc.
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pira > pére, prima-véra > primebére, céra > sére, spévat >
espére, etc.

defe(n)sa > debézg, despé(n)sa > despize, -é(n)su > -¢s,
-é(n)sa > -fz¢, pénsu > pés, mé(n)se > més, etc.

desdignat > *desdena > dezdéue, attingere > eléne, *rémiu >
Féy, germ. sinnu > séu, signat > sgue, ovic(u)la > *orela >
uréle, apic(u)la > ebéle, *cilias > s¢les, etc.

2. D’une semi-occlusive explosive:

Ex. : corvigia > *cofeja > kuvéfe, invidia > *envija >
embgje, -idiat > -¢je, -idiu > -¢é, etc.

3. Du groupe explosif occlusive + liguide:

Ex. : pip(e)re > pébre, junip(e)ra > jinébre (Olot), nigra >

négre, percip(e)re > perscbre, rvecip(e)ve > vébre, pre(s)bit(e)ru >
prebéve, *séc(a)le > ségle (Junquera, Torroella, Cadaqués), etc.

4. D’un s implosif dans le monosyllabe #rés < ifres; cf.
fr. trois.

Devant un groupe de consonnes autre que occlusive + li-
quide, ¢ roman s'est tantdt diphtongué, tantoét non, suivant que
la premiére consonne du groupe est devenue ou non premier élé-
ment explosif de la syllabe subséquente. La diphtongaison a eu
lieu dans le cas des groupes consonantiques:

-s/k-, -s[kl- > -[sk-, - [ski-:
*brisca > bréske, germ. iska > ¢ske, discu > d¢sk, *disca >
déske, friscu > frésk, misc(u)lat > méskle, etc.

-sft-, -sftr- > -[st-, - [str-:
crista > kriste, capistri > kebéstre, magistru > méstre, etc.
-s[m- > -[sm-:
*quarés(i)ma > kurésmg.
-nfd-, -njdr- > -[nd-, - [ndr-:

vendita > bénde, vénd(e)re > béndre, cin(e)re > s¢ndre, defén-
d(e)re > deféndre, etc.
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-n[k-, -nfgl- > -Ink’, - [ngl-:
suff. -incu, -inca > -¢ik, -¢rkg, hring + ula > #ingle.
“nfts-, -n[s- > -[nts-, - [ns-:
pensat > pénse, cominitiat > kuménse, linteu > léns.

-m[bl- > - [mbl-:
sim(u)lat > sémbls.

t[m-, ~r[d-, -¥[k-, -v|g-, - [ts- > -[rm-, - [rd~, - [rk-, - [rg-, - |rts-:

firmu > férm, vir(i)de > bért, circat > s¢rke, virgine > bérje,
*ex-mércial < gamérse, etc.

Dans les autres cas, la premiére consonne du groupe est
restée implosive, d’ot ¢ en cat. oriental:

Ex. : die dominicu > *diwmenfe > diwminje, vindicat >
*venja > bénge, ingua > lingwe, etc.

Un cas particulier est celui on ¢ roman était suivi d'un y.
Nous avons vu que ¢ a passé & ¢ dans kuiéfe, embéje qui remon-
tent a des types anciens *correyya, *enveyya. De méme *freydu
(L vulg. frigidu), *dréytu (cl. diréctum), *beneyiu (= benedictu)
sont devenus frét, drét (cf. encore gn-, wndrét), patronym. bengt.
Dans tous ces mots la diphtongaison a eu lieu. On a en regard
Féy < ¥reye < vége, iy < *leye < lege, pée < *peyse < pisce,
krée < *Rreyse < créscit. Comment expliquer cette divergence?
De la fagon suivante, croyons-nous : avant 'époque de la diphton-
gaison *correyya et *envgyya avaient passé A *correfa, *enveja,
par suite de la fermeture de -yy- en /. Au moment de la diph-
tongaison, on a eu régulitrement *correfa, *envefa. L'e de
*reye, *lgye, au contraire, a sans doute été protégé par le y sui-
vant qui a empéché le passage de ¢¢ (< ¢ roman) 4 de. De méme
si on a drét, frét, benét, c’est qu'a 1'époque de la diphtongaison
le y s’était déja fondu dans I'¢ précédent, et son action n’a pu par
conséquent empécher I'ouverture de la voyelle. A la méme épo-
que on a da avoir *peyse, *crgyse, d’oul la conservation de ¢, ana-
logue a celle que l'on constate dans 7éy, [éy.

On se demandera pourquoi la réduction du yod n'a pas eu
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lien dans ces mots, alors qu'elle s’est produite dans *freydu et
dreytu. Les conditions ne sont pas les mémes : il n’y a rien de
commun entre un y et un ¢ ou un d, tandis que y et s sont des
phonémes voisins. «L’affinité de s avec 7 (ou y) au point de vue
des nouvements articulatoires de la langue est certaine. Pour se
mettre dans la position de I's, la langue passe par une série de
positions qui ne sont pas trés différentes de celles exigées par
1, y... Pour aboutir a la position de s, la langue passe par un
stade assez voisin de yody; cf. G. Millardet, Rev. Lang. Rom.,
XvII, pp. 124 et 125. Clest justement a cause de cette parenté,
ou mieux parce que le yod constitue une sorte de préparation a
I’s, qu'il s’est conservé relativement assez tard dans *peyse, *crey-
se avant d’aboutir, par combinaison intime avec s, &4 la prépala-
tale ¢. Ce qui importe pour le moment, c’est que y ait été en
contact avec I'¢ a I'époque de la diphtongaison.

Ce n’est d’ailleurs pas seulement la présence d'un yod im-
plosif qui a conservé son caractére primitif a ¢, Un phoneme
palatal précédent a eu le méme effet. Qu’on se rappelle le pro-
cessus ¢ > ¢ > ¢¢. Le caractére palatal de la consonne ini-
tiale de syllabe a pu empécher la différenciation de ¢¢ en ¢e de se
produire, d’ou ¢ et finalement ¢. C’est ce qui a eu lieu dans les
mots comme gibbu > jép, zingib(e)ru > jingébre.

On peut s’étonner que pisce et créscit aboutissent a pée,
krée, tandis que paréscere, meréscere, *conéscere sont représentés
par peréee, meréee, kunge¢. Pour nous, seules les formes en ¢ sont
régulitres, et celles avec ¢ sont dues a l'analogie. Ces dernie-
res, en effet, ont pu étre influencées par les anciennes formes de
la 1¢ pers. sing. indic. prés. et celles du subj. prés (1-3 sg., 3¢ plur.)
o I'¢ était normal : merésk, meréske, -¢s etc. L’analogie ne s’est
pas exercée sur péc et kréc : se serait-elle exercée, qu’elle aurait
pu avoir, au contraire de ce qui a eu lieu ci-dessus, une action
conservatrice; cf. pée < pascit, grée << crasseu.

Dans les mots ot ¢ était suivi en latin d'une géminée, la diph-
tongaison a eu lieu, par suite de la simplification antérieure de
cette derniére; cf. siccu > sék, cippu > sép, -issa > -¢s¢, vitta >
béte, Litt(e)ra > litre, -mitt(e)re > -métre, nit(i)du > Fnettu >
nét, péd(i)tu > *péttu > pét, etc.
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D’aprés ce qui précede, nous croyons pouvoir admettre que
la diphtongaison spontanée de ¢ roman a été:

I. antérieure & la chute de e final; cf. par(i)ete > perét,
site > s¢t, etc.

2. postérienre 3 la fermeture de -yy- en j; cf. kuvéfe < cor-
rigia, p. 38.

a la palatalisation de -nn- en u; cf. germ. sinnu > s¢y.

a la réduction de -eydu, -eytu A -edu, -etu; cf. fret < *fri gidu,
drét < divéctu; cf. p. 38.

a l'insertion d'un 4 transitoire dans le groupe -n’7-; cf. s¢n-
drg < cin(e)re en regard de indre << tén(e)ru qui s’oppose i
béntrg < véntre (pour ces deux derniers mots, cf. p. 35).

4 la réduction de -yl- (< ¢, ly) et de -yp- (< yn) intervoca-
lique & / et u (cf. wrgle < oric(u)la, enséue < insignat), et par
conséquent & la fermeture de 0 en u, cf. en effet pin < pignu
qui suppose l'existence du groupe implosif -yy-: Phon. hist, rouss.,
Pp- 48 et 49.

Diphtongaison de ¢, ¢ romans devant w. — Le cas de ¢ ne pré-
sente aucune difficulté. Avant la chute de ¢, % finals, il a passé
a ¢, et lorsque le w s’est développé il s’est trouvé devant une vo-
yelle ouverte.

Ex. : sebu > *sebu > *seb > s¢w, bibit > béw, debet >
déw, etc.

crédit = *cyedel > *cred > krew, hevede > eréw, *conréde >
Runréw, etc.

*facitis > *fazéts > a. c. faéu, c. mod. féw; cantetis > ken-
téw, etc.

Pour ¢ roman, la question est un peu plus compliquée; on
trouve tantét -fw, tantdt -¢w. Le premier traitement se constate
dans les mots ol ¢ était originairement suivi d'un # final latin,
passé de bonne heure a w. Il est d’ailleurs régulier.

Ex. : méu > méw, Daeu > déw, Matthaeuw > metiw, ju-
daeu > juiw, romaeu > Fumpw, etc.

On le constate encore dans *uéve > *uebe > *neh > néw,
bréve > briw.
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Mais on trouve -¢w dans péde > péw, séde > s¢w, déce >
déw, prétin > *predzu > *predz > préw. Nous sommes ici en pré-
sence, croyons-nous, d'un traitement analogique. A I'époque de
la diphtongaison, on a eu sans doute *pede, *sede, *dedze, *predzu,
et on s’'attendrait 4 avoir comme continuateurs en cat. oriental
moderne *péw, *sfw, *déw, *préw, aprés le changement de 4, ¢,
¢y finals en w. Cependant si l'on songe que dans ces mots 1'étape
qui a précédé immédiatement w est une sorte de bilabiale (qui
s’est substituée au son plus ou moins interdental antérieur) et
que cette méme bilabiale était caractéristique des désinences
de la 2¢ per. plur. -itss, -élis, en vérité trés nombreuses, on ne
sera pas étonné que le vocalisme de ces derniéres ait influé sur
celui des quatre formes citées plus haut, et que sur le modéle de
faéu, cantéu on ait eu péw, séw, déw, priw.

Les exceptions aux régles formulées ci-dessus s’expliquent
la plupart du temps par des actions analogiques, plus rarement
par des phénoménes phonétiques:

Ainsi jingbre (Valles, Vich, Llussanes) est d’apres lébre, fébre.
De méme ¢bre «fleuves.

més < mé(n)se (Barcelone, Vich, Ripoll) d’apres més << mais.

péze, & coté du régulier pés < pé(n)su, d’apres les formes
verbales en -fz¢ : déze << dé(n)sat, bize << basiat; de méme bize
< vitiat, dezbéze.

féfe < *fiticu d’apres les mots trés nombreux en -¢f¢ << -éticu.

¢xfle, s'il ne provient pas d'un type *axélla pour axilla (cf.
frang. aisselle), est d’apres les mots en -¢lp << -élla.

rége < rigat d’apres les formes verbales en -fg¢ < -écat, -égat.
De méme kumbrége << communicat, jemége < gemicat.

eréte << haervédital d’apreés gnséte << incépltat (incoeptat - séc-
tare), etc.

eréste << avista d’aprés les substantifs terminés en -éstg << -ésta.

endrése < *in-dirvéctiat d’aprés les formes verbales en -ésg
< -éssat, -érsat.

éntre < intrat d’aprés béntre, séntrve, méntres < (du)m in-
terea + s. L’¢ de ce dernier mot peut s’expliquer par l'influence
des mots en -mén < -ménte, -méntu, cf. cast. (de)mientras ou
I'influence de -mienfe est sirement en jeu.
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léye < ligna est sans doute pour un ancien *léyga, cf. séwe
< signat. Ce n’est que lorsque I’/ initial s’est palatalisé que 1’¢
s’est fermé en ¢ sous la double action de / et de #.

7¢y (Junquera), l¢y (Vich) peuvent s’expliquer par les nom-
breux noms terminés en -¢y : sgrbéy < servitiu, ¢erbéy < *herbitiu,
Femey << vemediu (ce dernier avec e fermé a cause de la confusion
qu'il a pu y avoir entre médiu et (di)midiu, et qui a existé de
fait puisqu’'on trouve en a. cat. demig. Il peut se faire cepen-
dant que la terminaison de 7gm¢éy soit analogique de celle de sgrbgy,
erbéy). De méme ré¢yng peut étre dit 4 l'action de ¢yn¢ < azina
(cf. A. Thomas, Ess. phil. fr., p. 207) et de féyna, dérivé de fa-
cenda; ct. Phon. hist. rouss., p. 231.

Quant a #mg, espréme, ils ne remontent pas a des types avec
voyelle radicale ¢, mais a4 des types */¢mere (limere -+ trémere),
exprémere (exprimere -+ prémere). Ce sont par conséquent, a
notre avis, des formes réguliéres.

De méme les exceptions aux régles que nous avons données
du développement de ¢ roman, peuvent s’expliquer soit par 1'ana-
logie, soit par une action phonétique.

péke < péccat est d’apres s¢ke < sicca, prige < précat d’aprés
les formes verbales en -fo¢ < -icat, védy < vétat d’aprés s¢de
< séta, féde < foeta, etc.; esméng < exméndat d’aprés ming < mi-
nat, etc.

sét < seple, a cOté de nét < mépte, peut étre analogique des
nombreux mots en -¢f < -iffu.

¢s << €st, a cOté de ¢s et de ésg << *éssere, peut avoir été in-
fluencé par la terminaison si commune -¢s << -énuse, et les mots
comme pés < pénsu.

¢rm (P. Fabra, Gram. leng. cal., p. 389) s'explique par fé¢rm
< firmu.

1gl¢zie (Torroella) et ¢yglézie (Cadaqués) ont pu étre influen-
cés par les mots en -éz¢ < -@nsa.

péndre < péndere a été refait sur béndre < vendere ou pén-
dre << *prendere.

ufréng < offerénda est d’aprés les formes en -¢ng < éna,
-énat.
tgwle < tégula est régulier; I'¢ a été empéché de se diphton-
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guer par la présence de w implosif; & ce compte, néwle << nébula
est influencé par néw < *néve.

¢wre est régulier lui aussi, et provient de la vocalisation de /
dans un ancien *élrg << *helera, d’ailleurs conservé en roussillon-
nais. Dans *é#re, le contact de f implosif a empéché la diphton-
gaison d’avoir lieu.

7¢ < rém, 7és < res s’explique par l'action de 7 initial qui
a empéché la différenciation de ¢¢ en ¢¢ de se produire.

Quant & #yg, il ne remonte pas 4 laeda, mais & un type *#eda,
suppos¢ d’ailleurs par le castillan fea.

Laquelle des deux diphtongaisons spontanées a ¢té la pre-
miére? D’aprés le traitement de ¢ dans séndre < cin(e)re qui
s’oppose a celui de ¢ dans #ndr¢ < tén(e)ru, etc., on peut con-
clure que la diphtongaison de ¢ est plus ancienne que celle de ¢.
La premiére s’est produite avant le passage de -n'r- & -ndr-, la
seconde aprés. La priorité de la diphtongaison de ¢ est aussi
admise pour le frangais par W. Meyer-Liibke, Hist. Gramm. d. fr.
Spr., B, p. 57 et E. Bourciez, Eléments de ling. rom.2, p. 145.

En tout cas, I'une et 'autre diphtongaison sont trés ancien-
nes et antérieures a la chute de ¢ final, et par conséquent de u
final. Il n’est pas étonnant dés lors qu'il y ait entre le cat. orien-
tal et le baléare la concordance étonnante que I'on constate. Sauf
exceptions, on peut dire que 1'¢ du catalan oriental est représenté
dans ce dialecte par ¢ ou ¢, et I’¢ par ¢. Le baléare étant du cata-
lan oriental importé, son vocalisme a du étre a I'origine sembla-
ble 4 celui de la langue mére. Ce n’est que plus tard qu'il s’est
différencié. Comment? 11 est difficile de répondre avec pré-
cision, pour ne pas dire impossible. L’Atlas linguistique catalan
pourra fournir quelques indications, trés précieuses. Mais il ne
donnera que l'état actuel de la langue. Il faudrait découvrir
dans des textes bien datés et particuliers a chaque parler, des
graphies qui pourraient nous renseigner sur la prononciation de
telle ou telle localité, & une époque déterminée. Mais ces gra-
phies seraient & leur tour bien insuffisantes. Puisque pour le
cat. oriental ¢, continuateur de ¢ roman, il y a toute une zone qui
présente ¢, alors que le reste du domaine fait ¢, doit-on dire que
I’¢ du cat. oriental s’est conservé ici et modifié 14? Ou bien, 1'¢
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du cat. oriental a-t-il d’abord passé 4 ¢ dans tout le domaine ba-
léare, dans lequel cas I'¢ actuel, correspondant & 1’¢ du cat. orien-
tal, serait une régression de I’ancien ¢?

Une chose frappe lorsqu’on lit I’excellente étude de A. Griera
sur le baléare (cf. Butll. Dial. Cat., 1917, pp. 8 et 1I): tandis
que I’¢ du cat. oriental provenant de ¢ roman a comme continua-
teurs en baléare soit ¢, soit ¢, il semble que 1’¢ du cat. oriental,
provenant de ¢ roman dans les conditions étudiées p. 34-33, ne soit
guére continué en baléare que par ¢. A peine si dans la liste des
mots donnée par A. Griera, on reléve une forme comme len-
térne < lantérna (Manacor); cf. op. cit., p. 11, premiére ligne. Y
a-t-il plusieurs formes de ce genre dans les Baléares? Doit-on
admettre qu'a I'¢ (< ¢ rom.) du cat. oriental a correspondu pri-
mitivement dans tout le domaine, ou dans une partie au moins,
un a qui est ensuite passé a ¢2 Ou bien ces formes sont-elles
isolées, et 1’¢ du cat. oriental a-t-il été conservé intact par la sé-
quence de certaines consonnes ou groupes de consonnes (¢ im-
plosif, »n, #I, i, vd, vdr, 7)? Autant de questions auxquelles il
n'est guére possible de répondre, faute de matériaux. Il est
cependant un fait certain — et il importe seul pour I'instant —,
c’est qu'il y a un parallélisme étroit entre le catalan oriental et
le baléare au point de vue du traitement de ¢ et ¢ romans. A 1’
du cat. orient. le baléare répond par ¢ ou ¢, d’une fagon générale;
a l’e du cat. orient. par ¢. Quant au cat. or. ¢ et bal. ¢ ou ¢, ils
correspondent ordinairement & ¢ roman, parfois 4 ¢; cat. or. ¢ et
bal. ¢ sont les continuateurs de ¢ roman, parfois de ¢. Nous avons
vu pour le cat. oriental dans quelles conditions.

#* Kk ok

Comme conclusion de cette trop longue étude, nous allons
établir le tableau des divers changements phonétiques que la
diphtongaison catalane, conditionnée ou spontanée, nous a amené
a examiner.

1. Phénoménes antérieurs a la diphiongaison conditionnée
de g, ¢.
Passage de -ly-, -ny- a -yl-, -yu-,
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de == a “Vr=y

de -ssy-, -sty- a -y,

de -kl- a -yl-,

de -kt- a -yt

de -ks- a -ys-

de -gr- a -yr-

de -dr- a -yr-, cf. p. 21.

de -dy-, -gy- a -yy-; cf. p. 21.

2. Phénoménes qui se sont produils entre la diphtongaison
conditionnée de ¢, ¢ et la diphtongaison spontanée de ¢.

Fermeture de -yy- en -j-; cf. p. 22.

Réduction de -yl- (< Iy, ¢l) & -I-, et de -yu- (< ny, ndy) a
-y-; cf. p. 22.

Palatalisation du groupe -I- en -/- et du groupe -nn- en z;
cf. p. 36 et 4o.

3. Phénoménes que se sont produils entre la diphiongaison
spontanée de ¢ et la diphtongaison spontanée de ¢.

Insertion d’un 4 transitoire dans le groupe -n’r-; cf. pp. 35
et 4o0.

Fermeture de ¢ en 4 au contact d’un yod implosif; cf. p. 40.

Réduction de -yn- (<< ngt, gn) a -u-; cf. p. 40.

Réduction de -eydu, -eylu & -edu, -etu; cf. p. 40. Cette ré-
duction peut étre cependant antérieure & la diphtongaison spon-
tanée de ¢.

4. Phénoménes compris entre la diphlongaison spontanée
de ¢ et la fermeture de ay en ey.

Chute de e final; cf. p. 23.

Chute de # final; cf. p. 23.

Tous ces phénomenes, y compris la fermeture de ay en ey
se sont accomplis & date prélittéraire.

Ainsi donc il y a eu, d’aprés nous, une double diphton-
gaison en catalan : 1'une conditionnée par un yod implosif, qui
affecte les voyelles ouvertes ¢ et ¢; ’autre spontanée, qui n’a
affecté que les voyelles palatales ¢ et ¢. Pour ce qui est de la
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premiére, le catalan rejoint le groupe gallo-roman, et se diffé-
rencie du castillan dans lequel au contraire le y a fermé ¢ et §.
Pour ce qui est de la seconde, le catalan est d’accord avec le
gallo-roman septentrional, mais non avec les parlers provencaux;
il est encore d’accord en partie avec le castillan qui ne diphton-
gue que ¢, mais conserve ¢ intact. Quand nous disons de cata-
lany il faut entendre ’ensemble du domaine pour le premier cas,
la région du catalan oriental (et les Baléares, ol la langue a été
importée par les habitants de I’Est de la Catalogne) pour le second.
On voit ce qui manque au phénoméne de la diphtongaison tel
qu’il apparait en catalan : le catalan ignore la diphtongaison
spontanée des voyelles vélaires ¢ et ¢ que connait le frangais, en
partie le castillan (¢ > *wo > ué), et en partie aussi une portion
du domaine provengal (Sud-Est) ot I'on constate une diphton-
gaison relativement récente de ¢; cf. W. Meyer-Liibke, Die Dipht.
tm Prov., 3¢ partie, et J. Anglade, Gram. anc. prov., p. 76.

Quant a la date respective des deux diphtongaisons, con-
ditionnée et spontanée, on peut voir ce que nous en pensons.
L’analyse du phénoméne nous a amené a placer la premiére a
une date plus ancienne que la seconde. Nous sommes par con-
séquent d’accord avec ce que dit E. Bourciez & propos du gallo-
roman : «En Gaule, c’est devant un élément palatal que la diph-
tongue parait s’étre d’abord produite, sans doute dés le ve siécle:
le Sud en général a participé comme le Nord au développement
de péctus, nocte en *pieytus, *nuoyte... Un peu plus tard, au con-
traire, se sont produits *piede, *muola, qui n’appartiennent plus
qu'au Nord..» : cf. Eléments de linguistique romane?, § 154, c.
Mais son avis différe de celui de C. Voretzsch (cf. article cité,
pp. 631 et 633) et de W. Meyer-Liibke (cf. Hist. Gramm. d. fr.
Spr., 13, §§ 53, 56, 59) qui placent en premier lieu la diphtongai-
son spontanée de ¢, ¢, en gallo-roman. Que faut-il penser pour
le catalan?... Nous maintenons notre position. Chi non risica,
non vdsica.

P. FoucrE

Janvier 1925.



